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Condori

Ok alla definizione agevolata
per la cartella post controllo
automatizzato

Cassazione, 8S.UU., Sent. 25 giugno 2021 (11 maggio 2021), n. 18298 - Pres. Curzio - Rel. Napolitano
{straicio)

Condoni - Definizione agevolata - Cartella di pagamento emessa a seguito di controllo automatizzato -
Ammissibilita - Primo e unico atto con if quale la pretesa & comunicata al contribuente - Necessita

L’'impugnazione della cartella di pagamento, con la quale ’Amministrazione finanziaria liquida, in sede
di controllo automatizzato, le imposte calcolate sui dati forniti dallo stesso contribuente, da origine a
una controversia definibile in forma agevolata, ai sensi dell’art. 6 del D.L. n. 119/2018, quando detta
cartella rappresenti il primo e unico atto con il quale la pretesa fiscale & comunicata al contribuente,
essendo, come tale, impugnabile, non solo per vizi propri, ma anche per motivi attinenti al merito della

pretesa impositiva.
{Omissis)

Motivi della decisione

1. Va esaminato, in ordine logico, con prioritd, I'unico
motivo, prospetrato in relazione ad un duplice profilo,
addotto a sostegno del ricorso proposto dalla contri-
buente avverso il diniego di condono. [...]
(Omissis)

2. Nell'approccio alla problematica in oggetto, appare
opportuna una premessa metodologica. Pud recepirsi lo
schema riepilogativo proposto dall’ordinanza interlo-
cutoria in ordine alla ricognizione degli orientamenti
espressi in materia dalla giurisprudenza della sezione
tributaria secondo la tripartizione proposta, con la pre-
cisazione riguardo alla sua natura tendenziale ed alla sua
funzione essenzialmente esplicativa, atteso che, in
realt, il c.d. orientamento mediano esprime ugual-
mente |'esigenza rappresentata dall’orientamento che
ammette che, in presenza di determinate condizioni,
allacartellaemessa D.P.R.nn. 600 del 1973, ex art. 36-bis,
in sede di controllo automatizzato debba attribuirsi
natura di atto impositivo - di una correlazione tra atto
e sua impugnazione in quella che, ai fini della disciplina
in oggetto, viene a porsi come lite pendente suscettibile
di definizione agevolata.

3. Conviene allora muovere dall'esame dell’'orientamento
radicatosi storicamente nellambito di precedenti disci-
pline condonistiche, derivante dalla giurisprudenza
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formatasi in relazione all'ipotesi di c.d. condono su con-
dono, che tale correlazione nega in radice, e che qualifica -
al pari dei documenti di prassi dell’ Amministrazione
finanziaria succedutisi nel tempo - la cartella emessa ai
sensi del citato D.P.R. n. 600 del 1973, art. 36-bis, come
mero atto liquidatorio, come tale non suscettibile di
definizione agevolata.

3.1. E dunque opportuno ricordare come il D.L. 23
ottobre 2018, n. 119, art. 6, comma 1, convertito, con
modificazioni, dalla Legge n. 136 del 2018 - laddove
stabilisce che “ (l)e controversie attribuite alla giuri-
sdizione tributaria in cui & parte I’ Agenzia delle entrate,
aventi ad oggetto atti impositivi, pendenti in ogni stato
e grado del giudizio, compreso quello in Cassazione e
anche a seguito di rinvio, possono essere definite, a
domanda del soggetto che ha proposto I'atto introdut-
tivo del giudizio o di chi vi & subentrato o ne ha la
legittimazione, con il pagamento di un importo pari al
valore della controversia”, stabilito ai sensi del D.Lgs.
31 dicembre 1992, n. 546, art. 12, comma 2, - si ponga,
in termini di sostanziale continuitd con le precedenti
disposizioni di cui: al D.L. 30 settembre 1994, n. 564,
art. 2-quinquies, convertito, con modificazioni, dalla
Legge 30 novembre 1994, n. 656; alla Legge 27 dicem-
bre 2002, n. 289, art. 16;al D.L. 6 luglio 2011, n. 98, art.
39, comma 12, convertito, con modificazioni, dalla
Legge 15 luglio 2011, n. 111.

Rispetto a dette disposizioni si pone invece in maniera
eccentricaildispostodel D.L. 24 aprile 2017, n. 50, art. 11,
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comma 1, convertito, con modificazioni, dalla Legge 21
giugno 2017, n. 96, ove la possibilita di definizione age-
volata delle controversie in presenza delle condizioni ivi
stabilite & riferita alle controversie attribuite alla giuri-
sdizione tributaria, riguardanti, in generale, l'atto impu-
gnato, in cui & parte '’Agenzia delle entrate pendenti in
ogni stato e grado del giudizio, compreso quello in cassa-
zione ed anche a seguito di rinvio.

Tra le precedenti disposizioni, in particolare, pare utile
ricordare il contenuto della Legge n. 289 del 2002, art.
16, comma 3, al quale il c.d. minicondono del 2011 per
le liti di valore fino a ventimila Euro ha, salvo alcune
specificazioni, fatto rinvio, trattandosi della norma in
relazione alla quale si &, per lo pit, affermaro l'indirizzo
in esame.

La Legge n. 289 del 2002, art. 16, per quanto qui
d’interesse, stabilisce, al comma 3, che per lite fiscale
pendente, in relazione al disposto del comma 1, della
stessa norma, s'intende quella in cui & parte lammini-
strazione finanziaria dello Stato avente ad oggerto
avvisi di accertamento, provvedimenti di irrogazione
delle sanzioni e ogni altro atto di imposizione, per i
quali, alla data di entrata in vigore di detta legge, & stato
proposto 'atto introduttivo del giudizio.

3.2. Nella vigenza del condono previsto dalla Legge n.
289 del 2002, si & andato affermando Vindirizzo secondo
cui “in tema di condono fiscale, la Legge n. 289 del 2002,
art. 16, consentendo la definizione agevolata delle sole
liti aventi ad oggetto un atto impositivo comunque
denominato, non si applica alle controversie riguar-
dantila cartella, emessa ai sensi della D.P.R. 29 settem-
bre 1973, n. 600, art. 36-bis, con cui ' Amministrazione
richiede il pagamento di versamenti omessi e delle
conseguenti sanzioni, derivando, per quanto attiene
ai versamenti, da una mera liquidazione dei tributi gia
esposti dal contribuente e, con riferimento alle san-
zioni, da un riscontro puramente formale dell’omis-
sione, senza alcuna autonomia e discrezionalita da
parte dell’ Amministrazione” (cfr, tra le molte, Cass.,
sez. 5, 21 aprile 2011, n. 9194; Cass., sez. 5, ord. 24
maggio 2012, n. 9894; Cass., sez. 5, 11 aprile 2014, n.
8529; Cass., sez. 5, 28 gennaio 2015, n. 1571; Cass., sez.
6-5, ord. 2 novembre 2018, nn. 28064, nonché Cass., sez.
5, 12 luglio 2013, n. 17252; Cass. sez. 5, 13 aprile 2016,
n. 7279; Cass. sez. 6-5, ord. 8 giugno 2017, n. 14344;
Cass.sez. 5, 0rd. 21 gennaio 2021, n. 1231, queste ultime
in fattispecie relative al D.L. n. 98 del 2011, art. 39,
comma 12). ’

3.2.1. Detto orientamento ha, inoltre, costituito labase
su cui si & essenzialmente ritenuto non suscettibile di
definizione agevolata 'avviso di liquidazione, laddove
sia assente la discrezionalitd dell’ Amministrazione,
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affinché possa parlarsi di importo realmente contestato
(cfr., trale altre, Cass. sez. 5, 21 aprile 2011, n. 9178, sui
limiti entro i quali possa essere oggetto di definizione
agevolata della lite, Legge n. 289 del 2002, ex art. 16,
controversia riguardante |'impugnazione di avviso di
liquidazione emesso sulla base della volontd del con-
tribuente di avvalersi del sistema automatico di valu-
tazione catastale dicuial D.L. 14 marzo 1988, n. 70, art.
12, convertito, con modificazioni, dalla Legge 13 mag-
gio 1988, n. 154).

3.2.2. Ancora, di detto orientamento si & fatta applica-
zione in tema di accertamento con adesione per sostenere
che la sospensione del rermine d’impugnazione previsto
dal D.Lgs. 19 giugno 1997, n. 218, art. 6, comma 3, sia
applicabile solo qualora Uistanza di accertamento con
adesione sia presentata nei confronti di un atto accertativo
e non anche a seguito di cartella seguita a liquidazione
D.P.R. n. 600 del 1973, ex art. 36-bis, non essendo questa
fondata su una ricostruzione dei dati esposti dal contri-
buente nella dichiarazione, ma su mero controllo formale
effetruato con procedure automatizzate (cfr. Cass., sez. 5,
ord. 4 settembre 2020, n. 18397).

3.3. Tra le pronunce pit recenti, con specifico riferi-
mento alla definizione agevolata D.L. n. 119 del 2018,
ex art. 6, comma 1, ha ribadito detto orientamento
Cass., sez. 5, ord. 24 dicembre 2020, n. 29552, in
motivato dissenso rispetto all'indirizzo di cui al para-
grafo successivo, rilevando che, a differenza di altre
ipotesi contemplate dal D.P.R. n. 600 del 1973, art.
36-bis,e D.P.R.n. 633 del 1972, art. 54-bis, come quelle
relative all’esclusione o riduzione delle detrazioni o
deduzioni ritenute in tutto o in parte non spettanti, di
cuial D.P.R. n. 600 del 1973, citato art. 36-bis, comma
2, lett. ¢) e d), “nei casi {riconducibili alla liquidazione/
controllo a norma dell’art. 36-bis, comma 2, lett. f, 0 a
norma dell’art. 54-bis, comma 2, lett. ¢) di imposte
dichiarate e non versate, o versate tardivamente, Uiscri-
zione a ruclo delle stesse imposte efo degli interessi non
presuppone alcuna rettifica dei dati e degli elementi
indicati nelle dichiarazioni, ma opera il mero recupero
dell’imposta dichiarata dal contribuente e da lui non
versata (con i relativi interessi) o dei soli interessi sulla
stessa imposta non versata”; da cid discendendo la
conseguenza - prosegue la citata Cass. ord. n. 29552/
20 - “che tali ruoli e le pedisseque cartelle di pagamento
costituiscono atti di mera riscossione, privi di natura
anche impositiva, con la conseguenza che gli stessi
ruoli, cosi come le cartelle che li recano, non possono
ritenersi suscettibili di definizione agevolaraai sensi (...)
del D.L. n. 119 del 2018, art. 6”.

La conclusione a cui approda la pronuncia in esame &
che “della natura non impositiva dell’atto (ruolo e
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cartella di pagamento) partecipano anche le sanzioni
per omesso o il ritardato versamento delle imposte
dichiarate, atteso che liscrizione a ruolo di tali sanzioni,
previste dal D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471, art. 13,
consegue automaticamente al suddetro omesso o ritar-
dato versamento”.

3.4. | documenti di prassi dell’Agenzia delle entrate
secondo le diverse discipline in tema di condono sopra
menzionate (da ultimo, riguardoal D.L.n. 119del 2018,
art. 6, si veda la circolare dell’ Agenzia delle entrate n. 6/
E del primo aprile 2019), riflettono Porientamento
SOpra esposto.

4. Ad essosi contrappone il diverso indirizzo che ritiene
che il giudizio relativo all'impugnazione di cartella di
pagamento D.P.R. n. 600 del 1973, ex art. 36-bis, possa
formare oggetto di definizione agevolata se ed in quanto
la cartella costituisca il primo atto con il quale il
contribuente & messo a conoscenza dell’esistenza di
una pretesa fiscale nei suoi confronti, trovando espres-
sione il pit delle volte la massima in cui esso & esposto,
con riferimento alle norme di cui alla Legge n. 289 del
2002, art. 16, 0al D.L.n.98del 2011, art. 39, comma 12,
che alla prima, come si & derto, rinvia.

Si &, dungue, affermato che “(i)n tema di condono
fiscale, rientrano nel concetto di lite pendente, con
possibilita di definizione agevolata ai sensi del D.L. n.
98 del 2011, art. 39, comma 12, conv. in Legge n. 111
del 2011, le controversie relative a cartella esattoriale
emessa D.P.R. n. 600 del 1973, ex art. 36-bis, non
preceduta da precedente atto di accertamento, la
quale, come tale, & impugnabile non solo per vizi propri,
.ma anche per motivi attinenti al merito della pretesa
impositiva, trattandosi del primo e unico atto con cui la
pretesa fiscale viene comunicata al contribuente” (in tal
senso, tra le molte, pitt di recente, Cass., sez. 5, 27
settembre 2018, n. 23269; Cass., sez. 5, ord. 12 dicembre
2018, n. 32132; Cass. sez. 5, ord. 17 gennaio 2019, n.
1158; Cass., sez. 5, ord. 8 febbraio 2019, n. 3759; Cass.,
sez. 5, ord. Cass., sez. 5, ord. 24 settembre 2020, n.
20058; Cass., sez. 5, ord. 7 dicembre 2020, n. 27975,
nonché, in precedenza, in relazione alla Legge n. 289 del
2002, art. 16, tra le altre, Cass., sez. 5, 20 marzo 2006, n.
6186; Cass., sez. 5, 2 luglio 2009, n. 15548; Cass., sez. 5,
16 aprile 2010, n. 16075; Cass., sez. 5, 7 luglio 2010, n.
16075).

Da ultimo, con specifico riferimento alla definizione
agevolata, D.L. n. 119 del 2018, ex art. 6, Cass., sez. 5,
ord. 26 gennaio 2021, n. 1590, ha ribadito come I'impu-
gnazione della cartella di pagamento, con cui ' Ammini-
strazione liquida le imposte calcolate sui dati forniti dallo
stesso contribuente, dia origine “ad una controversia
definibile in forma agevolata, ai sensi del D.L. n. 119
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del 2018, art. 6, in quanto detta cartella, essendo 'unico
atto portato a conoscenza del contribuente con cui si
rende nota la pretesa fiscale e non essendo preceduta da
avviso di accertamento, & impugnabile non solo per vizi
propri della stessa, ma anche per questioni che attengono
direttamente al merito della pretesa fiscale ed ha, quindi,
natura di atto impositivo”.

5. Ritengono queste Sezioni Unite, in conformita alle
conclusioni scritte rese dal Pubblico Ministero, che
detto indirizzo debba essere confermaro.

In tal senso converge I'esito della disamina delle criti-
che formulate dal contrapposto orientamento nella sua
principale articolazione di cui alla succitata pronuncia
Cass., ord. n. 29952/20 che, a giudizio di queste Sezioni
Unite, non appaiono decisive nel sostenere la legitti-
mita del diniego di condono opposto dall’ Agenzia delle
entrate nella fattispecie in esame.

5.1. Conviene, peraltro, in relazione alla peculiarita
della presente vicenda processuale, muovere dall’ul-
timo rilievo (si veda supra, par. 3.2.2.), secondo cui
della natura non impositiva dell’atto (ruolo e cartella di
pagamento) partecipano anche le sanzioni per 'omesso
o il ritardato versamento delle imposte dichiarate,
atteso che l'iscrizione a ruolo di tali sanzioni previste dal
D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471, art. 13, consegue
automaticamente al suddetto omesso o ritardato
versamento.

L’assunto addotto dall’Agenzia delle entrate nellamoti-
vazione del diniego di definizione agevolata della lite,
espresso nel paragrafo 2.3.5. della citata circolare n. 6/E
del 2019, & analogo.

La societd, come si & visto, nell’'impugnare con ricorso
per cassazione il diniego di condono, ha censurato detto
assunto in relazione al secondo profilo dell’unico
motivo addotto a sostegno del ricorso.

5.2. Premesso che, nel caso di specie, sottoposto all’e-
same della Corte, la cartella emessa ai sensidel D.P.R. n.
600 del 1973, art. 36-bis, attiene unicamente, oltre agli
interessi, alle sanzioni irrogate in ragione dell’aver
ritenuto I’ Amministrazione finanziaria il ritardato ver-
samento dei tributi IRES ed IRAP dovuti per Panno
d’imposta, in disparte ogni ulteriore considerazione
riguardo al fatto che Pinterpretazione offerta da una
circolare dall’ Amministrazione finanziaria, che & parte
del giudizio, non assurge al rango di fonte del diritto che
possa pregiudicare di per sé le ragioni addotte dalla parte
privata (cfr. Cass., SU, 2 novembre 2007, n. 23031;
Cass. sez. 5, 21 marzo 2014, n. 6699), la tesi esposta
dall’Agenzia delle entrate a sostegno del diniego di
definizione agevolata non pud ritenersi condivisibile.
5.3. In proposito va osservato, come evidenziato anche
in dottrina, che Piscrizione a ruolo, esattamente come
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gli avvisi di accertamento, svolge la duplice funzione di
pretendere I'imposta dovuta e di irrogare la sanzione, ai
sensidel D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472, art. 17, tanto
da essere invalsa la nozione di “atto contestuale”, per
evidenziare la natura polifunzionale dei provvedimenti
impositivi. Ciod porta a ritenere che quando, come nella
fattispecie, la cartellaD.P.R. n. 600 del 1973, ex art. 36-
bis, pur resa nell’ambito di procedura di controllo car-
tolare sudichiarazione del contribuente, si ponga come
atto di irrogazione della sanzione, essa configuri un atto
impositivo, non diversamente da come sarebbe acca-
duto se fosse stato impugnato un avviso di accerta-
mento, unicamente nel suo contenuto sanzionatorio,
o un atto di contestazione e, pertanto, pud costituire
oggetto di definizione agevolata, ai sensidel D.L. n. 119
del 2018, art. 6, comma 3.

5.4. Nella fattispecie in esame, ove la contestazione &
sorta, in effetti, senza investire il rapporto relativo ai
tributi IRES ed IRAP pacificamente dovuti e versati,
limitatamente all’irrogazione delle sanzioni per il pre-
teso ritardo nel versamento, sussistendo detto ritardo
unicamente ove fosse stara accertata l'insussistenza del
diritto della societa alla proroga del termine di appro-
vazione del proprio bilancio (questione, peraltro, rima-
sta estranea all'oggetto della prima comunicazione
dell’ Amministrazione resa ai sensi del comma 3 dell’art.
36-bis del D.P.R. n. 600/1973), si ritiene che la con-
troversia possa essere oggetto di definizione agevolata ai
sensi del citato art. 6, comma 3, ultimo periodo del D.L.
n. 119/2018, che stabilisce che “ (i)n caso di contro-
versia relativa esclusivamente alle sanzioni collegate ai
tributi cui si riferiscono, per la definizione non & dovuto
alcun importo relativo alle sanzioni qualora il rapporto
relativo ai tributi sia stato definito anche con modalita
diverse dalla presente definizione”.

6.E, in ogni caso, fondato il ricorso della contribuente
anche in relazione al primo profilo di articolazione
dell’'unico motivo di ricorso avverso il diniego di defi-
nizione agevolata della lite.

Non appaiono, infatti, decisive, in senso ostativo alla
condonabilita delle liti su cartelle pur emesse in proce-
dura di controllo automatizzato D.P.R. n. 600 del 1973,
ex art. 36-bis, nella sussistenza dei presupposti indicati
nel precedente paragrafo 4, le considerazioni critiche
espresse riguardo al secondo orientamento ivi preso in
esame.

6.1. Quanto alla negazione della natura di “atto imposi-
tivo” della cartella emessa nell’ambito di controllo auto-
matizzato D.P.R. n. 600 del 1973, ex art. 36-bis, sui dati
offerti dalla stessa dichiarazione del contribuente, nel
richiamare quanto si & gi2 avuto sopra modo di osservare
specificamente riguardo all’atto di contestazione delle
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sanzioni, laddove, come nel caso di specie, la cartella
costituisca il primo atto col quale il contribuente sia stato
reso edotto della pretesa fatta valere dall Amministra-
zione nei suoi confronti, pud attribuirsi alla cartella,
proprio per la mancanza di un previo avviso di accerta-
mento, natura di atto complesso, che, oltre a svolgere la
funzione di un comune precetto, “impone” per la prima
volta al contribuente una prestazione determinata nell’an
e nel quantum.

Cid risulta coerente con 'indirizzo di questa Corte, che
pud dirsi ormai consolidato e che va in questa sede
riaffermaro, secondo cui pur nel contesto dell’elenca-
zione, contenuta nel D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19,
degli atti suscettibili d'impugnazione dinanzi alle com-
missioni tributarie, si & riconosciuta al contribuente, in
ragione dei principi costituzionali di buon andamento
della P.A. {art. 97 Cost.) e di tutela del contribuente
(artt. 24 e 53 Cost.), la facoltd d'impugnazione, ad
esempio, delle stesse comunicazioni d’irregolarita rese
ai sensi del D.P.R.n. 600del 1973, art. 36-bis, commma 3,
che rendano quindi il contribuente destinatario di una
pretesa tributaria ben individuata nei termini sopra
indicati (cfr., tra le altre, Cass., sez. 5, 11 maggio
2012, n. 7344; Cass., sez. 6-5, ord. 28 novembre 2014,
n.25297; Cass., sez. 6-5, ord. 19 febbraio 2016, n. 3315).
Lastessa Amministrazione finanziaria, d'altronde, nella
citata circolare (par. 2.3.4.), sia pure a fini diversi
(come, ad esempio, riguardo alla natura impositiva
che debba riconoscersi agli avvisi di liquidazione in
tema di imposta di registro, catastale o di successione
che rettifichino i dati esposti dal contribuente, con
effetto novativo della pretesa), pone in evidenza
come rilevi, di 12 dal nomen iuris, per poter accedere
alla definizione agevolata della controversia, la natura
sostanziale dell’atto impugnato.

6.2. Neppure appare decisiva, nel senso invece prospet-
tato dal primo indirizzo esaminato, la considerazione
secondo cui la natura impositiva dell’atto non possa
stabilirsi a posteriori in considerazione dei motivi di
ricorso proposti, che debbono riguardare il merito
della pretesa impositiva.

Fermo quanto gia osservato in relazione alla ritenuta
natura impositiva dell’acto in s&, laddove esso assolva
alla duplice funzione sopra indicata, deve rilevarsi
come lo stesso indirizzo in esame non possa escludere
che, di Ia dalla natura formale dell’atto, rilevi - ai fini
della valutazione dell’ammissibilita o meno della defi-
nizione agevolata - anche la considerazione della
natura dei motivi d’'impugnazione, come ad esempio
nel caso in cui, nell'impugnare la cartella, si faccia
valere il preteso vizio di notifica dell’avviso di accer-
tamento presupposto.
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6.3. Ritiene ancora la Corte come I'orientamento che
ritiene che la controversia originata da impugnazione di
cartelladipagamento D.P.R. n. 600 del 1973, exart. 36-
bis, possa formare oggetto di definizione agevolata, ove
costituisca il primo atto,con il quale il contribuente
venga posto a conoscenza dell’esistenza di una pretesa
fiscale nei suoi confronti, meriti adesione anche in
relazione alla sua coerenza con il principio delP’emen-
dabilita, da parte del contribuente, in sede contenziosa,
della dichiarazione dei redditi, quale dichiarazione di
scienza, nei termini affermati da queste Sezioni Unite
(cfr. Cass., SU, 30 giugno 2016, n. 13378}, come gia
rilevato, del resto, da parte della giurisprudenza della
sezione tributaria (cfr., tra le altre, pit di recente, Cass.,
sez. 5, 27 settembre 2018, n. 23269), nonché, riguardo
allIVA, all’ambito di utilizzabilita del controllo auto-
matizzatodicuial D.P.R.n. 633 del 1972, art. 54-bis, nei
termini pure illustrati da queste Sezioni Unite (cfr.
Cass., SU, 8 settembre 2016, n. 17758), esulando la
definizione agevolata, nei limiti definiti dal D.L. n. 119
del 2018, art. 6, dalle preclusioni e limiti derivanti dalla
disciplina Eurounitaria, in tema di tributi armonizzati.
7. Un'ulteriore considerazione va, in questa sede spesa,
specificamente, in relazione alla natura c.d. spuria della
definizione agevolataD.L.n. 119 del 2018, exart. 6, cioe
tale da incidere, in parte, anche sull’entita del tributo,
determinando il quantum anche in considerazione del-
Pesito dei gradi di giudizio gia svold, in cui, dunque,
particolarmente evidente & il favor del legislatore per la
condonabilita delle liti, in via generale riconosciuta gia
in passato da queste Sezioni Unite (cfr., Cass., SU, 25
luglio 2007, n. 16142; Cass., SU, 17 febbraio 2010, n.
3676).

Negare la condonabilitd delle liti che trovano occa-
sione nell'impugnazione per ragioni di merito di una
cartella formata ai sensi del D.P.R. n. 600 del 1973, art.
36-bis, (un caso particolarmente frequente, in passato,
in adesione al primo orientamento, ha riguardato il
contenzioso originato da cartelle di pagamento ex art.
36-bis, per IRAP non versata sebbene oggetto di dichia-
razione da parte di liberi professionisti che, impugnando
la cartella, hanno poi contestato la stessa sussistenza
dell’autonoma organizzazione come presupposto impo-
sitivo dell'IRAP), si porrebbe in modo antitetico alle
finalita della norma sopra evidenziate, ponendo in
condizione deteriore quei contribuenti che abbiano
reso comunque possibile 'individuazione della pretesa
tributaria nell'ambito di un controllo di natura
cartolare.

8. In conclusione appare sufficiente spendere un’unica
considerazione riguardo a quello che nell’ordinanza
interlocutoria & definito orientamento mediano,
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riassunto nel principio secondo il quale la natura impo-
sitiva dell’atto, ai fini dell’ammissibilita della defini-
zione agevolata della lite pendente a seguito della sua
impugnazione, debba essere riconosciuta quando esso
sia destinato ad esprimere per la prima volta, nei con-
fronti del contribuente, una pretesa fiscale, purché visia
controversia effettiva, ¢ non apparente, sulla legitti-
mitd, sotto qualsiasi profilo della pretesa impositiva
medesima, tranne che su aspetti relativi a meri errori
di calcolo (tra le pronunce ricondotte al suddetto
orientamento 'ordinanza interlocutoria richiama, tra
le altre, Cass., sez. 5, ord. 29 novembre 2017, n. 28611;
Cass., sez. 5, 8 luglio 2015, n. 14196; Cass., sez. 5, 22
gennaio 2014, n. 2986; Cass., sez. 5, 6 ottobre 2010, n.
20731).

8.1. Vapremessoche, inrealt3, un esame puntuale delle
fatrispecie oggetto delle rispettive decisioni consenti-
rebbe di ricondurre la maggior parte dei casi ivi esami-
nati nei termini paradigmatici propri del secondo
indirizzo sopramenzionato (nel caso, ad esempio, deciso
da Cass. sez. 5, 13 marzo 2019, n. 7099, oggetto d’inter-
pretazioni contrastanti in dottrina, la conferma della
legittimita del diniego di definizione agevolata in con-
troversia relativa all’impugnazione di cartella emessa
D.P.R.n. 600 del 1973, ex art. 36-bis, & stata pur sempre
basata sulla circostanza relativa all’essere stata la car-
tella impugnata non nel merito della pretesa erariale ma
per vizi propri); per il resto, il richiamo alla natura
effettiva della controversia trovando adeguata giustifi-
cazione nel principio generale del divieto di abuso del
processo (cfr., tra le altre, in particolare, Cass., sez. 5,21
settembre 2016, n. 18445), non potendo servirsi stru-
mentalmente del processo allo scopo di creare surretti-
ziamente una lite pendente al fine di ottenere una
definizione agevolata, ove a monte esista un accerta-
mento definitivo. Si tratta di casi che purtroppo la prassi
rivela come non infrequenti, come laddove, ad esempio,
si affermi d’impugnare una cartella di pagamento ed il
ruolo ad essa sotteso (oltre al prodromico avviso di
accertamento) dei quali il ricorrente assuma di essere
venuto a conoscenza per il tramite di estratto di ruolo
consegnato dall’agente della riscossione, risultando poi
spesso smentita dalle risultanze processuali la doglianza
relativa all’omessa notifica della cartella (viceversa
regolarmente notificata € non impugnata nei termini).
8.2. Ove, tuttavia, all’orientamento definito mediano,
debba intendersi riconosciuta una propria autonomia,
nel senso che si ritenga ad esso conseguente che sia
necessario accertare caso per caso se la cartellaD.P.R. n.
600 del 1973, ex art. 36-bis, abbia 0 meno funzione
impositiva, & sufficiente richiamare quanto sopra osser-
vato sulla prevalenza del dato sostanziale, quanto alla
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funzione (anche) impositiva della cartella emessa ai
sensi della cirata norma, che costituisca il primo atto
che ponga il contribuente a conoscenza della pretesa da
parte dell’ Amministrazione finanziaria, non potendo
tralasciarsi di considerare come lulteriore finalita
deflattiva del contenzioso tributario, propria della disci-
plina in esame, potrebbe in concreto risultare contrad-
detta da un aumento del contenzioso relativo alle
controversie riguardanti proprio le ipotesi di diniego
di definizione agevolata.

9. Pud, pertanto, darsi continuita al principio secondo il
quale Pimpugnazione della cartella di pagamento, con la
quale ' Amministrazione finanziaria liquida, in sede di
controllo automatizzato, D.P.R. n. 600 del 1973, ex art.
36-bis, le imposte calcolate sui dati fomiti dallo stesso

contribuente, da origine a controversia definibile in forma
agevolata, ai sensi del D.L. n. 119 del 2018, art. 6, come
convertito, con modificazioni, dalla Legge n. 136 del 2018,
quando detta cartella rappresenti il primo ed unico atto col
quale la pretesa fiscale & comunicata al contribuente,
essendo, come tale, impugnabile, ai sensi del D.Lgs. n.
546 del 1992, art. 19, non solo per vizi propri, ma anche per
motivi attinenti al merito della pretesa impositiva.
(Omissis)
P.QM.

Accoglie il ricorso della societa L.P.A. I. E. Sr.L
avverso il diniego di definizione agevolata della lite e
dichiara estinto il giudizio per cessazione della materia
del contendere.

A quali condizioni é suscettibile di definizione agevolata la lite

sulla cartella emessa in sede di controllo automatizzato?
di Leda Rita Corrado (*)

Con la sentenzan. 18298/2021 le Sezioni Unite della Corte di Cassazione affermano 'applicabilita della
definizione agevolata, di cui all'art. 6, D.L. n. 119/2018, alle liti avente ad oggetto I'impugnazione della
cartella di pagamento emessa in sede di controllo automatizzato ex art. 36-bis, D.P.R. n. 600/1973.

La pronuncia in commento conferma che la ratio deflattiva delle discipline condonistiche richiede una
nozione ampia di “atto impositivo”. In assenza di una norma definitoria, i confini di tale presupposto
possonc essere individuati tenendo conto dei caratteri che, purdiversamente modulati, ne scandiscono
il regime giuridico sotto il profilo dell’'esercizio di un potere autoritativo, dell’'emanazione all’esito di un
procedimento amministrativo il cui svolgimento simanifesta nella motivazione dell’atto, e della garanzia

di tutela giurisdizionale.

Nella sentenza n. 18298/2021 le Sezioni Unite
della Corte di cassazione hanno affermato che il
giudizio avente ad oggetto 'impugnazione della
cartella emessa in sede di controllo automatizzato
ex art. 36-bis, D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600,
con laquale I’ Amministrazione finanziaria liquida
le imposte calcolate sui dati forniti dallo stesso
contribuente, da origine a una controversia

suscettibile di definizione agevolata ai sensi del-
art. 6, D.L. 23 ottobre 2018, n. 119, convertito

con modificazioni dalla Legge 17 dicembre 2018,
n. 136, qualora la predetta cartella costituisca il
primo ed unico atto col quale la pretesa fiscale &
comunicata al contribuente, essendo come tale
impugnabile ex art. 19, D.Lgs. 31 dicembre 1992,
n. 546 non solo per vizi propri, ma anche per
motivi attinenti al merito della pretesa imposi-
tiva (1). Nel caso in cui la cartella (rectius Piscri-
zione a ruolo) si ponga come atto di irrogazione
della sanzione amministrativa (2), “essa configura

(*} Dottore di ricerca in Scienze Giuridiche presso I'Universita
degli Studi di Milano-Bicocca, Giornalista pubblicista, Avvocato in
Genova

(1) Nel caso sub iudice, una societa di capitali impugna la
cartella di pagamento emessa a seguito di controllo automatizzato
exart. 36-bis, D.P.R. n. 600/1973 per l'irrogazione di sanzioni per
tardivo versamento di IRES e IRAP periodo d'imposta 2008,
eccependo di avere un esercizio sociale non coincidente con
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l'anno solare e di aver approvato il bilancio con la proroga di cui
all'art. 17, D.P.R. 7 dicembre 2001, n. 435.

(2) In base all'art. 17, comma 3, D.Lgs. 18 dicembre 1997, n.
472, "possono essere irrogate mediante iscrizione a ruolo, senza
previa contestazione, le sanzioni per omesso o ritardato paga-
mento dei tributi, ancorché risultante da liquidaziont eseguite ai
sensidegli artt. 36-bis e 36-ter, D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600
[...] e ai sensi degli artt. 54-bis e 60, comma 6, D.P.R. 26 ottobre
1972, n. 633"
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un atto impositivo, non diversamente da come
sarebbe accaduto se fosse stato impugnato un
avviso di accertamento, unicamente nel suo con-
tenuto sanzionatorio, o un atto di contestazione e,
pertanto, pud costituire oggetto di definizione
agevolata”: per la mancanza di previa contesta-
zione, all’iscrizione a ruolo e alla correlata cartella
di pagamento viene attribuita natura di atto com-
plesso, “che, oltre a svolgere la funzione di un
comune precetto, ‘impone’ per la prima volta al
contribuente una prestazione determinata nell’an
e nel quantum” (3).

La definizione di “atto impositivo”
nella disciplina condonistica

L’art. 6, comma 1, D.L. n. 119/2018 consente la
definizione agevolata delle controversie “attri-
buite alla giurisdizione tributaria in cui & parte
I’Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti
impositivi, pendenti in ogni stato e grado del
giudizio”. Uno degli elementi della fattispecie &
che la lite abbia ad oggetto un atto impositivo:
sotto questo profilo la disciplina de qua si pone in

linea di continuitd con quelle concernenti i
precedenti condoni (4). L'assenza di una defini-
zione legislativa di “atto impositivo” rende
necessaria l'elaborazione di una definizione
dottrinaria (5).

Alcuni spunti di riflessione possono essere tratti
dalla disamina dell’esegesi elaborata dalla giuri-
sprudenza di legittimita (6). Un primo indirizzo
si caratterizza per la contrapposizione degli atti
con natura impositiva (7) rispetto agli atti con
natura meramente liquidatoria, attraverso la cui
emanazione sia stata esercitata una attivita
amministrativa priva di discrezionalitd (8).
Un secondo orientamento prescinde dal
nomen iuris dell’atto e darilievo alla sua effettiva
funzione, qualificandolo come impositivo
“quando esso sia destinato ad esprimere, per la
prima volta, nei confronti del contribuente, una
pretesa fiscale, essendo sufficiente che la conte-
stazione da parte di quest’ultimo sia idonea ad
integrare una controversia effettiva, ¢ non
apparente, sulla legittimitd [...] della pretesa
medesima” (9).

{3} Cfr. circolare del 1° aprile 2019, n. 6, ove "Agenzia delle
entrate prima afferma che “possono essere definite in via agevo-
lata le controversie generate da ricorsi avverso ruoli o cartelle che
non siano stati preceduti da atti impositivi presupposti e, conse-
guentemente, portino per la prima volta il contribuente a cono-
-scenza della pretesa tributaria” (§ 2.3.4), poi esclude dal novero
delle liti condonabili quelle concernenti unicamente le sanzioni per
omesso o ritardato versamento delle imposte indicate in dichia-
razione (8 2.3.5); cfr. anche interpellon. 329/2018 e circolare del 15
maggio 2019, n. 10, § 1.2.

(4} Ad esempio, il sintagma "atto di imposizione” ricorre nel-
I'art. 2-quinguies, commi 1 e 4, D.L.. 30 settembre 1994, n. 564,
convertito con modificazioni dalla Legge 30 novembre 1994, n.
656, e nel'art. 16, comma 3, Legge 27 dicembre 2002, n. 289.

{5) Secondo la classificazione delle definizioni legislative indi-
cata da N. Irti, Infroduzione aflo studio del diritto privato, Torino,
1976, pag. 150 ss.; su definizionilegislative e interpretazione della
legge, cfr. G. Tatello, L interpretazione della legge, Milano, 1980,
pag. 153 ss.

(6) Cfr. Cass., Sez. trib., ord. inteloc. 28 gennaio 2021, n. 1913.

{7} “La natura impositiva dell‘atto & correlata alla determina-
zione e alla pretesa di un‘imposta maggiore di quella liguidata e
dichiarata dal contribuente o dal sostituto d'impasta, e presup-
pone, percio, una rettifica dei dati e degli elementi indicati nelle
dichiarazioni”: cosi Cass., Sez. trib., ord. 24 dicembre 2020, n.
29522.

(8) La Corte dicassazione hatalora negato I'applicabilita dell’art.
6, D.L. n. 119/2018 ai giudizi aventi ad oggetto la cartella di
pagamento emessa ex art. 36-bis, D.P.R. n. 600/1973 a seguito
diomesso o carente versamento dell'lRPEF e impugnata solo per
vizi propri, giacché “non pud ritenersi atto impositivo derivando,
per guanto attiene ai versamenti, da una mera liquidazione dei
tributi gia esposti dal contribuente e, con riferimento alle sanzioni,
da un riscontro puramente formale dell’omissione, senza alcuna
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autonomia e discrezionalita da parte dell’Amministrazione”
{excerpta da Cass., Sez. trib., 13 marzo 2019, n. 7099; in
senso conforme, Id., Sez. VI-T, ord. 2 novembre 2018, n. 28064;
id., Sez.-T, ord. 13 gennaio 2021, n. 321; ld., Sez. trib., 21 gennaio
2021, n. 1154). Secondo il descritto indirizzo, “della natura non
impositiva dell'atto (ruolo e cartella di pagamento) partecipano
anche le sanzioni per 'omesso o il ritardato versamento delle
imposte dichiarate, atteso che I'iscrizione a ruolo di tali sanzioni,
previste dall'art. 13, D.Lgs. 18 dicembre 19973, n. 471, consegue
automaticamente al suddetto omesso o ritardato versamento”
(Cass., Sez. trib., ord. 24 dicembre 2020, n. 29522, cit.).

(9) Cass., Sez. trib., ord. 29 novembre 2017, n. 28611. Di
particolare interesse & Cass., Sez. trib., ord. 12 dicembre 2018,
n. 32132, secondo cui la cartella “non rappresenta la mera richie-
sta di pagamento di una somma definita con precedenti atti di
accertamento, autonomamente impugnabili e non impugnati, ma
riveste anche natura di atto impositivo, trattandosi del primo ed
unico atto con cui la pretesa fiscale & stata esercitata nei confronti
del dichiarante, con conseguente sua impugnabilita ex art. 19,
D.Lgs. n. b46/1932 anche per contestare il merito della pretesa
impositiva. [...] Detta cartella, essendo 'unico atto portato a
conoscenza del contribuente con cui si rende nota la pretesa
fiscale e non essendo preceduta da avviso di accertamento, &
impugnabile non solo per vizi propri della stessa, ma anche per
questioni che attengono direttamente al merito della pretesa
fiscale ed ha, quindi, natura di atto impositivo [...]. E di per sé
irrilevante la circostanza che la cartella contenga la liquidazione di
imposte dichiarate e non versate, unavolta che, da un lato, sitratta
del primo atto con cui I'Amministrazione ha esercitato la propria
pretesa nei confronti della contribuente, e, dall’altro, quest'ultima
ha instaurato una controversia effettiva, facendo valere, nell'im-
pugnare la cartella il proprio diritto alla emendabilita, in sede
contenziosa, della dichiarazione™; cfr. anche Cass., Sez. trib., 6
ottobre 2010, n. 20731; Id., Sez. trib., 24 giugno 2016, n. 13136;
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Nella sentenza in commento le Sezioni Unite
della Corte di cassazione attribuiscono efficacia
dirimente al criterio funzionale, privilegiando
un’interpretazione favorabilis della .normativa
premiale “tesa a ridurre al minimo le situazioni
‘astrattamente’ preclusive della possibilith del
contribuente di potersi avvalere della procedura
di definizione della lite fiscale prevista dalla legge
e ad assumere come ‘criterio guida’ per un giudi-
zio sulla definibilita della specifica controversia
I'analisi ‘caso per caso’ delle singole fattispecie
litigiose” (10). Tale soluzione esegetica & coe-
rente con la ratio deflattiva che caratterizza le
discipline condonistiche e rende necessaria la
formulazione di una definizione dottrinaria di
“atto impositivo” la cui portata sia la pitt ampia
possibile,

L’atto impositivo tra potere autoritativo,
procedimento e processo

Parte della dottrina impiega I'espressione “atto
impositivo” come sinonimo di “atto impugna-
bile”; altri Autori utilizzano tale locuzione per
designare il provvedimento tributario con il
quale " Amministrazione finanziaria costituisce
unilateralmente 1’obbligazione tributaria e la
“impone” al contribuente, distinguendolo dal-
Iatto della riscossione (11). Ogni assetto dottri-
nale & oggi messo in discussione a seguito della
concentrazione della riscossione nell’accerta-
mento (12): con il c.d. atto impoesattivo &
stata infatti realizzata una crasi tra imposizione

ed esazione, uno actu entrambi i poteri autorita-
tivi venendo esercitati ed esternati al loro
destinatario (13).

Com’e possibile allora circoscrivere i confini
dell’atto impositivo? Un tentativo pud essere
esperito procedendo in maniera analoga a
quanto si fa per la nozione di “provvedimento
amministrativo”: entrambi sono infatti privi di
una definizione legislativa, ma presentano alcuni
caratteri che, pur diversamente modulati, ne
scandiscono il regime giuridico.

Il primo elemento & Pesercizio di un potere auto-
ritativo: leffetto di imporre il pagamento del
tributo (14) si produce coattivamente in capo
al contribuente ed & suscettibile di esecuzione
forzata senza che vi sia un titolo di origine giuri-
sdizionale. L’azione dell’ Amministrazione finan-
ziaria & vincolata, non potendo 1'Ufficio
procedente scegliere discrezionalmente tra com-
portamenti idonei al soddisfacimento dell’inte-
resse pubblico positivamente determinato,
perché tenuto a emanare il provvedimento al
ricorrere dei presupposti di legge (15).

Il secondo elemento & 'emanazione dell’atto
all’esito di un procedimento amministrativo il
cui svolgimento si manifesta nella motivazione,
vale a dire nell’indicazione delle ragioni - di
fatto (i “presupposti di fatto”) e di diritto (le
“ragioni giuridiche”) - che hanno determinato
la decisione della Pubblica amministrazione,
esternandone liter logico-argomentativo “in
relazione alle risultanze dell’istruttoria” (16).

Id., Sez. trib., 27 settembre 2018, n. 23269; Id., Sez. trib., ord. 12
dicembre 2019, n. 32600; Id., Sez. trib., ord. 24 settembre 2020, n.
20058; Cass., Sez. trib., ord. 26 gennaio 2021, n. 1580; Id., Sez.
trib., ord. 8 febbraio 2019, n. 3759.

(10) Cass., SS.UU., 25 luglio 2007, n. 16412.

{11} Sintesi di . Tesauro, Istituzioni df diritto tributario - Parte
generale, Torino, 2006, pag. 208, testo e nota {4), il quale ricorda
altresi che il sintagma “atto d'imposizione” fu tecnicizzato da E.
Allorio, Diritto processuale tributario, Torino, 1969, pag. 69 ss.

(12} Introdotta nell’ordinamento tributario con 'art. 28, D.L. 31
maggio 2010, n. 78, convertito con modificazioni dalla Legge 30
luglio 2010, n. 122.

{13) Cfr. C. Glendi, "Notifica degli atti 'impoesattivi’ e tutela
cautelare ad essicorrelata”, in Dir. prat. trib., 2011, 1, pag. 481 ss.,
il guale osserva: “La notifica del nuovo atto non si limita a forma-
lizzare la pretesa impositiva; coevamente la connota anche come
pretesa esattiva, suscettibile di dar luogo a pignoramenti e agli altri
atti dell'esecuzione forzata tributaria. La notificazione funge, dun-
que, da spartiacque tra il potere impositivo ed esattivo, per un
verso, e la libertd o la soggezione patrimoniale, per I'altro™.
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(14) Secondo G. Falsitta, Manuale di diritto tributario - Parte
generale, Padova, 2008, pag. 322, la funzione impositiva “& una
attivita amministrativa deputata a soddisfare il fine del preleva-
mento tributario”.

(15) Un margine di discrezionalita & ravvisabile nei criteri di
scelta dei contribuenti da sottoporre a controllo: cfr., ad esempio, il
controllo formale ex art. 36-ter, D.P.R. n. 600/1973, i cui “criteri
selettivi sono fissati dal Ministro delle Finanze tenendo anche
conto di specifiche analisi del rischio di evasione e delle capacita
operative dei medesimi Uffici” ovvero il controllo delle dichiara-
zioni exartt. 37, D.P.R.n. 600/1973 e 51, D.P.R. n. 633/1972, peril
quale i criteri selettivi sono fissati annualmente tenendo anche
conto della capacita operativa degli Uffici.

(16) La motivazione ¢ finalizzata a favorire, al contempo, la
trasparenza amministrativa ed il sindacato giurisdizionale. L'ob-
bligo motivazionale garantisce la trasparenza dell'azione ammini-
strativa, permettendo di valutare la snellezza e l'efficienza, la
congruenza tra 'esercizio dei poteri autoritativi ed il contenuto
del provvedimento, nonché la legittimita intrinseca nell’esercizio
di tali poteri: esso, quindi, rappresenta una diretta attuazione dei
precetti costituzionali di buon andamento ed imparzialita
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L'art. 7, comma 1, primo periodo, Legge 27
luglio 2000, n. 212 ha imposto che tutti “gli
atti dell’ Amministrazione finanziaria” siano
motivati secondo quanto prescritto per i prov-
vedimenti amministrativi dall’art. 3, Legge 7
agosto 1990, n. 241. La norma statutaria ha
rafforzato quelle riguardanti la motivazione
degli atti di accertamento dei vari tributi (17)
e ha esteso tale garanzia all’iscrizione a ruolo e
alla correlata cartella di pagamento: infatti, in
base all’art. 7,comma 3, Legge n. 212/2000 (18),
sul titolo esecutivo va riportato il riferimento
all’eventuale precedente atto di accertamento
ovvero, in mancanza, “la motivazione della pre-
tesa tributaria” (19).

Il terzo elemento & la giustiziabilitd dell’azione
amministrativa ex art. 113 Cost., vale a dire la
garanzia della tutela giurisdizionale nei confronti
dei pubblici poteri quale diretto precipitato del-
'inviolabilita della difesa ex art. 24 Cost. In base
all'art. 19, comma 1, D.Lgs. 31 dicembre 1992, n.

546 il ricorso pud essere proposto avverso non

soltanto Pavviso di accertamento del tributo
(lett. a), ma anche avviso di liquidazione del
tributo (lett. b), il provvedimento che irroga le
sanzioni (lett: ¢), il ruolo e la cartella di paga-
mento (lett. d), Pavviso di mora - oggi avviso di
intimazione - (lett. e), nonché “ogni altro atto
per il quale la legge ne preveda 'autonoma impu-
gnabilitd davanti alle Commissioni tributarie”
(lett. i). Cosi delimitato il novero degli atti impu-
gnabili, il comma 3 del richiamato articolo 19 ne
conferma 'autonoma impugnabilita per vizi pro-
pri (20), che, per iscrizione a ruolo e la correlata
cartella di pagamento, possono consistere nella
difformitad dal contenuto dell’atto presupposto,
sempreché previsto, nella violazione della disci-
plina che ne regola la formazione con riferimento
a condizioni e termini per l'iscrizione e alla deter-
minazione degli importi iscrivibili: pertanto
anche contro liscrizione a ruolo e la correlata
cartella di pagamento possono essere formulati
motivi di impugnazione per sindacare la debenza
del tributo (21), ad esempio quando la pretesa sia

dell'amministrazione, sanciti dall’art. 97, comma 1, Cost. La moti-
vazione costituisce altresi un essenziale strumento di informa-
zione del soggetto inciso nella propria sfera giuridica dall'atto
impositivo, tutelandone il pieno esercizio del diritto di difesa ex
art. 24 Cost. sotto il duplice profilo della decisione di esperire
I'impugnazione giudiziale e dell'individuazione dei motivi adduci-
bili a sostegno del ricorso {amplius L. R. Corrado, “Accertamenti
standardizzati @ motivazione dell'avviso di accertamento: 'atto &

- illegittimo in difetto di una adeguata replica alle deduzioni fornite
dal contribuente in sede di contraddittorio endoprocedimentale ”,
notaaCass., Sez. trib., 22 febbraio 2008, n. 4624, in Dir. prat. trib.,
2008, Hl, pag. 1078 ss.}.

{17) Per le imposte sui redditi I'art. 42, commi 2 e 3, D.P.R. n.
800/1973, per {'imposta sul valore aggiunto 'art. 56, comma 5,
D.P.R.n.633/1972, perl'impostadiregistrol'art. 52, comma 2-bis,
D.P.R. 26 aprite 1986, n. 131, nonché, in materia di sanzioni
amministrative per la violazione di norme tributarie, l'art. 16,
comma 2, D.L.gs. 18 dicembre 1997, n. 472.

(18)Cfr.art. 12,comma3, D.P.R.n.602/1973, come modificato
dall'art. 8, D.Lgs. 26 gennaio 2001, n. 32, in forza del quale "nel
ruolo devono essere comungue indicati il numero del codice
fiscale del contribuente, la specie del ruolo, la data in cui il ruolo
diviene esecutivo e il riferimento all'eventuale precedente atto di
accertamento ovvero, in mancanza, la motivazione, anche sinte-
tica, delia pretesa; in difetto di tali indicazioni non puo farsi luogo
all'iscrizione”.

{19) In merito alla motivazione della cartella di pagamento, non
pud tuttavia non rilevarsi una evoluzione in senso restrittivo nella
giurisprudenza di legittimita, passata - grazie anche alla trasposi-
zione acritica di massime tralatizie - dal ritenere comunque appli-
cabili i principi generali di cui all'art. 3, Legge n. 241/1990 al
circoscriverne I'operativita ai soli casi in cui si sia “in presenza di
una attivitd impositiva vera e propria”. Quanto alla prima posi-
zioneg, cfr. Cass., Sez. trib., 12 agosto 2004, n. 15638, secondo cui
| "obbligo di una congrua, sufficiente ed intelligibile motivazione,
infatti, non pud essere riservato ai soli avvisi di accertamento [...1,
atteso che alla cartella di pagamento devono ritenersi comungque
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applicabili i principi di ordine generale indicati per ogni provvedi-
mento amministrativo dall‘art. 3, Legge n. 241/1990 (poi recepiti,
per la materia tributaria, dall'art. 7, Legge n. 212/2000), ponendosi
una diversa interpretazione in insanabile contrasto con gliartt. 3 e
24 Cost., tanto pit quando tale cartella non sia stata preceduta da
un motivato avviso di accertamento”; in termini, Cass., Sez. trib.,
16 dicembre 2008, n. 26330. Quanto alla seconda posizione, cfr.
Cass., Sez. trib., 8 luglio 2005, n. 14414, secondo cui, qualora la
liguidazione exart. 36-bis, D.P.R. n. 600/1973 non si sovrapponga
alla dichiarazione del contribuente, ma sirisolva in una rettifica dei
risultati della dichiarazione stessa, che comporti una pretesa
ulteriore da parte dell' Amministrazione finanziaria, si& in presenza
di un‘attivitd impositiva vera e propria, per definizione rientrante in
queila di accertamento, sicché la cartella esattoriale che rechi la
pretesa fiscale deve essere anche motivata come {'avviso di
accertamento, ossia deve contenere tutte le indicazioni idonee
a consentire al contribuente di apprestare un'efficace difesa. Si
veda inoltre Cass., SS.UU., 14 maggio 2010, n. 11722, ove si
afferma che, quando non segua uno specifico atto impositivo gia
notificato al contribuente, ma costituisca il primo ed unico atto con
il quale I'ente impositore esercita la pretesa tributaria, la cartella di
pagamento deve essere motivata - anche per relationem - alla
strequa diun atto propriamente impaositivo, e contenere, quindi, gli
elementi indispensabili per consentire al contribuente di effet-
tuare il necessario controlio sulla correttezza dell'imposizione.

(20} Secondo M. Basilavecchia, Funzione impositiva e forme di
tutela, Torino, 2009, pag. 49, "daquestaregolal...] sidesumeche
ciascun momento di emersione della funzione impositiva ha una
propria autonomia processuale”.

(21) Con riferimento ali'art. 36-bis, D.P.R. n. 600/1873, G.
Falsitta, Manuale di diritto tributario - Parte generale, cit., pag.
382, ha osservato che, ""ferma restando la specificitd e limitatezza
di questa attivita, in essa sembra esprimersi talvolta un potere di
imposizione: al di 1a degli errori materiali e di calcolo, a fronte dei
quali la dichiarazione viene corretta per ricostruire il suo effettivo
contenuto, l'inammissibilitd di deduzioni o detrazioni per man-
canza di requisiti formali, per estraneita alle ipotesi di legge o
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stata determinata dall’'Ufficio procedente com-

mettendo errori di fatto o di diritto (22) ovvero’

sia richiesta in base a una dichiarazione che il
contribuente ritenga errata.

Alla luce di quanto supra argomentato, l'atto
impositivo pud essere definito come il provvedi-
mento amministrativo con il quale, a conclusione
di un procedimento, viene esercitato autoritati-
vamente il potere di imporre il pagamento del
tributo incidendo unilateralmente nella sfera giu-
ridica del contribuente. Ben prima dell’introdu-
zione del c.d. atto impoesattivo nel nostro
ordinamento, la stessa Corte costituzionale ha
infatti sostenuto che “I'obbligazione tributaria &
un’obbligazione ex lege e l'atto di accertamento
nonché tutti gli altri atti che ineriscono al proce-
dimento di riscossione coattiva [...] hanno esclu-
siva funzione di condizionare I'esazione del

tributo. Solo formalmente il ricorso del contri-

.buente si indirizza contro gli atti dell’ Ammini-

strazione finanziaria, ma, in sostanza, esso investe
il presupposto su cui la detta amministrazione si
fonda e cioe la sussistenza e P'entita dell’obbliga-
zione stabilita dalla legge” (23).

La nozione dottrinale di “atto impositivo” tratteg-
giata negli ampi termini indicati (24) risulta cor-
roborata da una osservazione ulteriore. Nella
sentenza in commento le Sezioni Unite della
Corte di cassazione hanno infatti modulato il
presupposto oggettivo della fattispecie condoni-
stica alla luce del suo presupposto soggettivo,
giacché I'art. 6, comma 1, D.L. n. 119/2018 (25)
richiede non soltanto che la lite abbia ad oggetto
un atto impositivo, maanche chesia parte '’ Agen-
zia delle entrate (26), perché evocata in giudizio
ovvero intervenuta (27).

per superamento dei limiti in cui sono consentite, comporta
comungue una determinazione diversa, per ragioni di diritto, da
quella fornita dat contribuente”.

(22) ContraCass., Sez. VI-T, ord. 24 luglio 2019, n. 20071, ove si
afferma che dalla definizione agevolata exart. 6, D.L. n. 119/2018
resterebbe esclusa la lite avente ad oggetto I'impugnazione diuna
cartella di pagamento recante l'iscrizione a ruolo delle imposte
risultanti dalla sentenza di gravame, oltre interessi € sanzioni ex
artt. 5¢ 13, D.Lgs. n. 471/1997, quando "non si fa questione del
merito della originaria pretesa fiscale”. Asommesso parere dichi
scrive fale posizione non & condivisibile: il contribuente potrebbe
infattiaverimpugnato la cartelladipagamento de guacontestando
la pretesa impositiva attraverso di essa avanzata perché, ad
esempio, determinata in misura non conforme a quella cristalliz-
zata nella sentenza di gravame.

{23) Cosi Corte cost. 1°aprile 1982, n. 63, mentre in Corte cost.
6dicembre 1985, n. 313 si ¢ osservato anche che “il giudizio che si
instaura riguarda sempre il rapporto tributario ed & diretto all'ac-
certamento della sussistenza della pretesa tributaria dell’'ente
impositore ed, in via conseguenziale, alla pronuncia di legittimita
degli atti posti in essere dallo stesso per provvedere alla riscos-
sione coattiva dell'imposta”.

(24) Cfr. M. Basilavecchia, “Laliquidazione dell'impostadovuta
in base al dichiarato nella valutazione delta Corte costituzionale”,
in Rass. trib., 1988, 11, pag. b63, il quale conferma “l'autoritarietd e
I'esecutorieta dell'iscrizione a ruolo ex art. 36-bis, e quindi I'atti-
tudine degli effetti dell’atto a consolidarsi in virtu dell'inoppugna-
bilita o della mancata rimozione in sede giurisdizionale; tra |'altro,
non avrebbe senso discutere di motivazione a proposito di meri
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atti; né avrebbe senso di discutere di requisiti analoghi a quelli
degli attidi accertamentao, se il potere esercitato con {'art. 36-bis si
manifestasse in forme profondamente diverse da quelle degli atti
di accertamento”.

(25) Cfr. le definizioni agevolate regolate dal'art. 39, comma
12, D.L. 6 luglio 2011, n. 98, convertito con modificazioni dalla
Legge 151uglio2011,n.111,edall'art. 11,comma 1, D.L. 24 aprile
2017, n. 50, convertito con modificazioni dalla l.egge 21 giugno
2017, n. 96, le quali si differenziano tuttavia per la mancanza del
presupposto oggettivo della riferibilita della lite a un atto
impositivo.

(26) Aisensi dell'art. 6, comma 16, D.L.. n. 119/2018, "Ciascun
ente territoriale pud stabilire [...]'applicazione delle disposizioni di
cuialpresente articolo alle controversie attribuite alla giurisdizione
tributaria in cui & parte il medesimo ente o un suo ente
strumentale”.

(27) Cfr.circolare del 1° aprile 2019, n. 6, secondo cui "non sono
definibili le liti instaurate avverso atti dell’agente della riscossione
nelle quali I'Agenzia delle entrate, pur essendo titolare del rap-
porto giuridico sostanziale dedotto in giudizio, non sia stata desti-
nataria dell'atto diimpugnazione e non sia stata successivamente
chiamata in giudizio né sia intervenuta volontariamente. Sono,
quindi, escluse dalla definizione le controversie nelle quali & parte
unicamente {"agente della riscossione, ancorché inerenti ai tributi
amministrati dall'Agenzia delle entrate e ad atti aventi comungue
naturaimpositiva. Sono invece definibili le liti relative ad atti dotati
di natura impositiva che vedono come parte in giudizio, assieme
alla stessa Agenzia, anche l'agente della riscossione”.
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