
Il contraddittorio endoprocedimentale
condiziona l’efficacia probatoria
degli studi di settore
di Leda Rita Corrado (*)

Con la pregevole sentenza n. 14787 del 2015, la Corte di cassazione affronta la “vexata quae-
stio” concernente la “autosufficienza” degli studi di settore. L’equilibrata soluzione che il giudi-
ce di legittimità indica ha come fulcro il contraddittorio endoprocedimentale: l’Amministrazione
finanziaria può emettere l’atto impositivo sulla base dei soli strumenti standardizzati soltanto
qualora il contribuente non abbia aderito all’invito a partecipare al procedimento oppure ab-
bia allegato elementi che non siano idonei a modificare il quadro istruttorio.

Il contraddittorio endoprocedimentale è lo
strumento istruttorio che consente la persona-
lizzazione degli strumenti standardizzati. Dal
punto di vista formale, la sua attivazione costi-
tuisce una condizione imprescindibile per il le-
gittimo esercizio del potere impositivo. Dal
punto di vista sostanziale, gli elementi che il
contribuente eventualmente introduca nell’i-
struttoria possono essere tali da inficiare l’at-
tendibilità della rettifica. È però possibile an-
che il contrario: in tal caso, è onere dell’Am-
ministrazione finanziaria dar conto delle ragio-
ni in forza delle quali le eccezioni del contri-
buente siano state superate.

Se c’è stato contraddittorio, gli studi
di settore (a volte) possono bastare

Nella sentenza della Corte di cassazione n.
14787 del 2015 (1) viene analizzata una vicen-
da paradigmatica. Nel luglio 2008 l’Ammini-
strazione finanziaria utilizza gli studi di settore
per rettificare i ricavi dichiarati nel 2004 da
una s.r.l. sulla base del metodo analitico-conta-
bile (2). La società contribuente impugna l’atto
impositivo sostenendo che lo scarto tra ricavi
dichiarati e il valore puntuale sia giustificato
da una circostanza eccezionale, vale a dire un
grave evento traumatico occorso a un dipen-

dente, preposto al coordinamento delle attività
aziendali e figlio dell’amministratore unico. Le
doglianze della s.r.l. non sono accolte in prime
cure per carenze probatorie, mentre vengono
ritenute fondate in sede di gravame.
La Sezione tributaria della Corte di cassazione
cassa la pronuncia impugnata e indica al giudi-
ce del rinvio i seguenti principi. Primo, le ri-
sultanze degli strumenti standardizzati possono
essere sufficienti a fondare una rettifica indut-
tiva. Secondo, affinché ciò avvenga condicio si-
ne qua non è l’attivazione del contraddittorio
endoprocedimentale. Terzo, anche nel caso in
cui il contribuente vi partecipi fattivamente
formulando le proprie difese, è comunque pos-
sibile che l’Ufficio procedente ritenga che gli
elementi emersi non siano idonei a modificare
il quadro istruttorio.

Il contraddittorio
negli accertamenti standardizzati

Nella sentenza in commento non sono forniti
precisi ragguagli sulla condotta procedimentale
delle parti. Ciononostante fulcro della vicenda
sembra essere stata la rilevanza probatoria degli
elementi introdotti dal contribuente chiamato
a partecipare all’istruttoria. Antecedente logi-
co rispetto a tale questione è quella riguardan-

(*) Dottore di ricerca in Scienze Giuridiche presso l’Università
degli Studi di Milano-Bicocca, Giornalista pubblicista, Avvocato
in Genova e “of counsel” per Morri Cornelli e Associati - Studio
legale e tributario in Milano

(1) Il testo della sentenza è riportato a seguire.
(2) Artt. 39, comma 1, lett. d), D.P.R. 29 settembre 1979, n.

600 e 54, comma 2, D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633.

Accertamento Cass., 15 luglio 2015, n. 14787

3972 Corriere Tributario 39/2015



te l’obbligatorietà del con-
traddittorio endoprocedi-
mentale.
Per quanto concerne l’ac-
certamento mediante stu-
di di settore (3), è oppor-
tuno prendere le mosse da
un breve inquadramento
normativo. La disciplina
originaria di questo stru-
mento standardizzato non
ha espressamente previsto
l’obbligo di previo con-
traddittorio con il contri-
buente nella fase prodro-
mica all’emanazione del-
l’atto impositivo. Nono-
stante questa lacuna legislativa, l’Amministra-
zione finanziaria ha imposto alle proprie artico-
lazioni territoriali di tener conto delle disposi-
zioni relative al procedimento di accertamento
con adesione, ivi compresa l’attivazione del
contraddittorio anticipato (4). La Finanziaria
per il 2005 (5) ha introdotto l’obbligo di invi-
tare il contribuente a comparire per le sole ipo-
tesi di applicazione degli studi relative agli
esercenti attività d’impresa in contabilità ordi-
naria, anche per effetto di opzione, e agli eser-
centi arti e professioni (6). Non sono stati di-

sciplinati espressamente
gli accertamenti nei con-
fronti di contribuenti in
contabilità semplificata:
ciò ha comportato il ri-
proporsi del problema ge-
nerale della doverosità del
contraddittorio endopro-
cedimentale. Infine il De-
creto Bersani (7) ha esteso
l’ambito soggettivo di ap-
plicazione dell ’invito a
comparire a tutti i contri-
buenti esercenti attività
d’impresa o arti e profes-
sioni, prescindendo dal re-
gime contabile adottato.

A tali modifiche legislative si affiancano alcuni
arresti della Corte di cassazione in tema di ac-
certamenti standardizzati (8), nei quali si affer-
ma expressis verbis che il contraddittorio endo-
procedimentale costituisce garanzia di plausibi-
lità della rettifica, permettendo il passaggio dal
piano dei criteri generali e astratti, elaborati
per categorie di soggetti, a quello particolare e
concreto dell’accertamento della capacità con-
tributiva manifestata dal singolo contribuente.
Le posizioni del contribuente (9) e dell’Ammi-
nistrazione finanziaria (10) convergono verso il

(3) La brevità di questo lavoro obbliga a circoscrivere la di-
samina a questo solo strumento di accertamento standardizza-
to.

(4) Circolari 21 maggio 1999, n. 110/E, § 7, 5 luglio 1999, n.
148/E, § 4.5, e 11 aprile 2002, n. 29/E, § 8.

(5) Nell’art. 10, Legge 8 maggio 1998, n. 146, è stato intro-
dotto il comma 3-bis dall’art. 1, comma 409, lett. b), della Leg-
ge 30 dicembre 2004, n. 311. In311. In base all’art. 1, comma
410, Legge n. 311 del 2004, la modifica ha effetto a decorrere
dal periodo di imposta in corso al 31 dicembre 2004.

(6) Circolare 21 giugno 2005, n. 32/E, § 6.1.
(7) Art. 37, comma 2, lett. b), D.L. 4 luglio 2006, n. 223,

convertito, con modificazioni, nella Legge 4 agosto 2006, n.
248, con effetto dal periodo d’imposta per il quale il termine di
presentazione della dichiarazione scade successivamente al 4
luglio 2006.

(8) Cfr. Cass., Sez. trib., 28 luglio 2006, n. 17229, in Dir.
prat. trib., 2007, II, pag. 311, con nota di L.R. Corrado, “Il con-
traddittorio endoprocedimentale quale garanzia di attendibilità
dell’accertamento fondato sugli studi di settore”; Cass., Sez.
trib., 22 febbraio 2008, n. 4624, in Dir. prat. trib., 2008, II, pag.
1077, con nota di L.R. Corrado, “Accertamenti standardizzati e
motivazione dell’avviso di accertamento: l’atto è illegittimo in
difetto di una adeguata replica alle deduzioni fornite dal contri-
buente in sede di contraddittorio endoprocedimentale”; Cass.,
Sez. trib., 9 luglio 2010, n. 16235, in Corr. Trib., n. 38/2010,
pag. 3105, con nota di M. Damiani, “Nessuna prevalenza tra

studi di settore e criterio di tassazione per cassa”, e in GT -
Riv. giur. trib., n. 2/2011, pag. 143 ss., con nota di L.R. Corra-
do, “Questioni ancora aperte in tema di accertamenti standar-
dizzati”.

(9) Dal punto di vista del contribuente, l’attuazione del prin-
cipio audita altera parte consente di intervenire nella fase istrut-
toria quale parte attiva e, così facendo, di meglio articolare la
propria strategia difensiva in sede contenziosa (F. Gallo, “Ac-
certamento e garanzie del contribuente”, in Dir. prat. trib.,
1989, I, pag. 67).

(10) Per l’Amministrazione finanziaria, il contraddittorio en-
doprocedimentale rappresenta “un elemento insostituibile per
raggiungere una maggiore accuratezza nella determinazione
degli imponibili ed eliminare buona parte del contenzioso tri-
butario, esaurendo in fase procedimentale questioni e malinte-
si […] sovente spostati in sede giurisdizionale” (R. Lupi, Meto-
di induttivi e presunzioni nell’accertamento tributario, Milano,
1988, pag. 331, nota 215). La soluzione che prevede la sola at-
tuazione del contraddittorio in sede giudiziale sarebbe contra-
ria sia al principio di imparzialità sia a quello di buon andamen-
to della Pubblica amministrazione: mentre il primo impone che
quest’ultima, prima di provvedere, accerti diligentemente la si-
tuazione di fatto su cui interviene, sia pure con strumenti ra-
gionevoli e non defatigatori, il secondo impone, nel ragionevo-
le utilizzo delle risorse, che si eviti l’emissione di accertamenti
“al buio”, suscettibili di ragionevole modifica o ritiro alla luce
degli elementi offerti dal contribuente (cfr. F. Moschetti, “Avvi-

IL PROBLEMA APERTO

Forza probatoria degli studi di settore
- Ai fini dell’attendibilità dell’accertamento
induttivo, basta applicare gli studi di settore
o sono necessari ulteriori riscontri
probatori? Il buon senso impedisce di
aderire aprioristicamente all’una o all’altra
posizione. Se da un lato gli strumenti
standardizzati consentono di selezionare le
posizioni “in odore di evasione” su larga
scala e agevolano la quantificazione della
materia imponibile occultata sulla base di
dati obiettivi e controllabili “ex post”,
dall’altro è innegabile che essi sono dotati
di una attendibilità intrinseca minore
rispetto alle valutazioni operate dai
funzionari “sul campo”.
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medesimo obiettivo della corretta quantifica-
zione della materia imponibile (11): il contrad-
dittorio endoprocedimentale assolve infatti
una duplice funzione, tutelando sia l’interesse
dell’ordinamento alla “giusta” determinazione
dei tributi, sia l’interesse del contribuente, il
quale ha la possibilità di prospettare all’Ufficio
procedente tutti gli elementi che possono con-
durre a una quantificazione della capacità con-
tributiva più aderente alla propria realtà.

Una tendenza di sistema
verso il giusto procedimento

L’attuazione del contraddittorio endoprocedi-
mentale costituisce questione di grande rilievo
pratico e di notevole interesse scientifico, giac-
ché interessa ogni occasione di confronto tra
Amministrazione finanziaria e contribuente
durante la fase istruttoria (12). Ancorché non
espressamente previsto da una norma con por-
tata generale, il contraddittorio endoprocedi-
mentale è necessario anche in materia tributa-
ria (13) in forza del principio generale dell’a-

zione amministrativa del “giusto procedimen-
to” (14): i soggetti privati, coinvolti in un pro-
cedimento amministrativo, devono poter
esporre le proprie ragioni “prima” che vengano
adottati provvedimenti limitativi nei loro con-
fronti, sia a tutela del proprio interesse, sia a
titolo di collaborazione nell’interesse pubbli-
co (15).
La giurisprudenza italiana si pone in piena
sintonia con le più avanzate prese di posizione
della Corte di Giustizia dell’Unione Europea:
se già negli Anni Settanta la Corte del Lus-
semburgo afferma che l’interessato deve essere
informato dell’esistenza di un procedimento
diretto a incidere sulla sua sfera giuridica e
messo in condizione di rappresentare utilmen-
te il proprio punto di vista all’Amministrazio-
ne procedente (16), nel caso Sopropé (17)
giunge a riconoscere al contraddittorio valore
di “diritto fondamentale” dell’ordinamento
europeo. Gli approdi della giurisprudenza eu-
ropea trovano una sponda nella Carta dei di-
ritti fondamentali dell’Unione Europea (18):

so di accertamento tributario e garanzie del cittadino”, in Dir.
prat. trib., 1983, I, pag. 1940).

(11) All’interno di questo momento dialettico si realizzano
“l’emersione ed il confronto delle diverse posizioni e degli ele-
menti conosciuti e posseduti da ciascuna delle ‘parti’ prima
che l’eventuale divergenza divenga ‘irreparabile’ e sfoci nel
contenzioso quale unico rimedio a disposizione del contribuen-
te contro un atto impositivo che cristallizza l’opinione unilate-
ralmente formatasi dell’Amministrazione finanziaria” (L. Salvi-
ni, “La ‘nuova’ partecipazione del contribuente (dalla richiesta
di chiarimenti allo Statuto del contribuente ed oltre)”, in Riv.
dir. trib., 2000, I, pag. 14 ss.).

(12) Cfr. Corte cost., 7 luglio 2015, n. 132, in GT - Riv. giur.
trib., n. 10/2015, pag. 741 ss., con nota di M. Basilavecchia,
“Anche su abuso ed elusione garanzie ineludibili”, concernen-
te l’accertamento antielusivo ex art. 37-bis, D.P.R. n. 600 del
1973.

(13) Cfr. Cass., Sez. trib., 7 febbraio 2008, n. 2816, in Riv.
dir. trib., 2009, II, pag. 381 ss., con nota di L. R. Corrado, “Ac-
certamenti standardizzati e rilevanza processuale del compor-
tamento delle parti in sede amministrativa”, e Cass., SS.UU.,
18 dicembre 2009, n. 26635, in GT - Riv. giur. trib., n. 3/2010,
pag. 205, con nota di M. Basilavecchia, “Accertamento e studi
di settore: soluzione finale”; nonché Cass., SS.UU., 18 settem-
bre 2014, n. 19667.

(14) Già agli inizi degli anni Sessanta la Corte costituzionale
ha affermato che il “giusto procedimento” costituisce un prin-
cipio generale dell’ordinamento giuridico dello Stato (Corte
cost., 2 marzo 1962, n. 13, in Giur. cost., 1962, pag. 126, con
nota di V. Crisafulli, “Principio di legalità e giusto procedimen-
to”), dapprima escludendo che esso abbia altresì valore costi-
tuzionale (Corte cost., 20 marzo 1978, n. 23), poi mutando la
propria posizione (Corte cost., 28 novembre 2008, n. 390).

A tale ultimo proposito, la dottrina tributaria sostiene da
tempo che il “giusto procedimento” sia richiesto anche da nor-
me costituzionali, in primis dall’art. 97 Cost.: “non sembra in-

fatti che la funzione di imposizione tributaria che […] è tipica-
mente correttiva di comportamenti illegittimi e di norma è
svolta in uno con la funzione sanzionatoria, possa essere eser-
citata secondo il principio di ‘imparzialità’ […], se prima del
suo esercizio non vengano sentite le ragioni del soggetto pas-
sivo di tale funzione. L’imparzialità presuppone la conoscenza
di tutti i dati di fatto e questa richiede il contraddittorio tra le
parti. Se la p.a. non assume gli elementi di fatto forniti dal de-
stinatario dell’atto, le sue informazioni saranno ‘parziali’ e di
conseguenza ‘parziale’ sarà il provvedimento” (così F. Mo-
schetti, Avviso di accertamento tributario e garanzie del cittadi-
no, cit., pag. 1937).

(15) Il principio del giusto procedimento si è affermato pri-
ma nei procedimenti amministrativi sanzionatori (ad esempio,
nei procedimenti disciplinari, per consentire al funzionario pub-
blico, destinatario del provvedimento, di esprimere la propria
opinione prima della decisione) e, in generale, di limitazione
dell’autonomia privata (cfr. Corte cost., 31 maggio 1995, n.
210; Corte cost., 11 dicembre 1995, n. 505). Il diritto di inter-
vento del privato è stato generalizzato solo in un secondo mo-
mento (cfr. Corte cost., 23 marzo 2007, n. 103).

(16) CGE, 23 ottobre 1974, Transocean Marine Paint Asso-
ciation, causa C-17/74.

(17) CGE, 18 dicembre 2008, Sopropé-Organizações de
Calçado Lda, causa C-349/07; cfr. inoltre CGE, 12 febbraio
2015, Surgicare - Unidades de Saúde SA, causa C-662/13.

(18) Nell’intento di dare concretezza ai principi enunciati
nella Carta, nel 2001 il Parlamento Europeo ha approvato il
c.d. “Codice europeo di buona condotta amministrativa”, ap-
plicabile a tutte le Amministrazioni e a tutti i funzionari e agenti
dell’Unione: l’art. 16 del Codice garantisce il rispetto del diritto
alla difesa in ogni fase del processo decisionale, consentendo
la presentazione di commenti scritti e osservazioni orali prima
che sia adottata una decisione che incida sui diritti dei conso-
ciati.
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nel l ’art . 41 (19) del la
Carta di Nizza si afferma
infatti “il diritto di ogni
persona di essere ascolta-
ta pr ima che nei suo i
confronti venga adottato
un provvedimento indivi-
duale che le rechi pregiu-
dizio” (20).

La necessità
del concorso
di “altri indizi”

Nella sentenza in esame
l’attendibilità dell’accer-
tamento induttivo fonda-
to sulle risultanze degli
studi di settore viene le-
gata a doppio filo all’atti-
vazione del contraddittorio endoprocedimen-
tale. Il passaggio logico successivo concerne la
pretesa autosufficienza degli strumenti stan-
dardizzati.
Basta applicare gli studi di settore oppure sono
necessari ulteriori riscontri probatori? Il buon
senso impedisce di aderire aprioristicamente al-
l’una o all’altra posizione. Se da un lato gli
strumenti standardizzati consentono di selezio-
nare le posizioni “in odore di evasione” su lar-
ga scala e agevolano la quantificazione della
materia imponibile occultata sulla base di dati
obiettivi e controllabili ex post, dall’altro è in-
negabile che essi sono dotati di una attendibi-
lità intrinseca minore rispetto alle valutazioni
operate dai funzionari “sul campo”.
Non vi è una risposta univoca. La forza proba-
toria degli studi di settore dipende dalla con-
dotta procedimentale del contribuente e dalla
forza persuasiva delle sue difese (21). Una volta
individuata la situazione sospetta e stimata la

mi su ra de l l ’eva s ione ,
l’Amministrazione finan-
ziaria deve invitare il con-
tribuente al contradditto-
rio. Se il contribuente ri-
mane inerte, l’Ufficio può
procedere de plano alla no-
tifica dell’atto autoritativo
facendo riferimento al
mero scostamento rispetto
ai dati che risultano dallo
studio di settore (22). Il
contribuente può scegliere
una diversa strategia, par-
tecipando all’istruttoria e
difendendosi già in questa
sede, ad esempio indican-
do all ’Ufficio elementi
concernenti la propria po-

sizione ad esso non noti.
In questo secondo caso si aprono due vie. Gli
elementi indicati dal contribuente possono es-
sere tanto persuasivi da far sì che l’istruttoria
non conduca all’emanazione di un avviso di
accertamento (oppure che esso abbia un con-
tenuto diverso rispetto a quello derivante dal-
la mera applicazione degli studi di settore). In
caso contrario, l’Amministrazione finanziaria
ha l’onere di motivare l’atto impositivo dando
specificamente conto delle eccezioni del con-
tribuente e delle ragioni che le rendono ini-
donee a modificare il contesto conoscitivo. È
in questa fase della dialettica procedimentale
che possono entrare in gioco i c.d. altri indi-
zi (23): può infatti accadere che, per confutare
le difese del contribuente, l’Ufficio proceden-
te debba approfondire l’analisi delle specificità
della singola situazione e individuare elementi
obiettivi sintomatici di evasione “ulteriori” ri-
spetto al mero scostamento dalle medie di set-

(19) Cfr. CGE, 3 luglio 2014, Kamino, cause C-129/13 e C-
130/13, ove si statuisce che l’obbligo di contraddittorio “in-
combe sulle Amministrazioni degli Stati membri ogniqualvolta
esse adottano decisioni che rientrano nella sfera d’applicazio-
ne del diritto dell’Unione, quand’anche la normativa comunita-
ria applicabile non preveda espressamente siffatta formalità”.

(20) La Carta di Nizza è dotata della medesima forza cogen-
te dei Trattati dell’Unione Europea. Per argomentare l’applica-
bilità di tali norme al di fuori dell’ambito europeo, si può far le-
va sull’art. 1, comma 1, Legge 7 agosto 1990, n. 241, che, nel-

l’individuare i principi fondamentali dell’attività amministrativa,
richiama esplicitamente quelli propri dell’ordinamento euro-
peo.

(21) Cfr., sulle percentuali di ricarico, R. Lupi, Metodi indut-
tivi e presunzioni nell’accertamento tributario, cit., pag. 239 ss.

(22) Cass., Sez. trib., ord. 30 novembre 2010, n. 24198.
(23) Cfr. Comm. trib. prov. di Macerata, Sez. III, 17 maggio

2005, n. 36, in Dir. prat. trib., 2006, II, pag. 1236, con nota di
L.R. Corrado, “L’accertamento fondato sugli studi di settore”.

SOLUZIONI OPERATIVE

Concorso di “altri indizi”
Gli elementi indicati dal contribuente
possono essere tanto persuasivi da far sı̀
che l’istruttoria non conduca all’emanazione
di un avviso di accertamento. In caso
contrario, l’Amministrazione finanziaria
dovrà motivare l’atto impositivo dando
conto delle eccezioni del contribuente e
delle ragioni inidonee a modificare il
contesto conoscitivo. È in questa fase che
possono entrare in gioco gli “altri indizi”:
può infatti accadere che, per confutare le
difese del contribuente, l’Ufficio procedente
debba approfondire l’analisi delle specificità
della singola situazione e individuare
elementi obiettivi sintomatici di evasione
ulteriori rispetto al mero scostamento dalle
medie di settore.
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tore (24). Come nel processo, anche nel pro-
cedimento tutto dipende dalla persuasività de-

gli argomenti delle parti, variabile caso per ca-
so.

LA SENTENZA

Cassazione, Sez. trib., Sent. 15 luglio 2015 (25 maggio 2015), n. 14787 - Pres. Piccininni - Rel.
Marulli

Gli studi di settore, rappresentando la risultante dell’estrapolazione statistica di una pluralità di da-
ti settoriali acquisiti su campioni di contribuenti e dalle relative dichiarazioni, rivelano valori che,
quando eccedono il dichiarato, integrano il presupposto per il legittimo esercizio da parte dell’Uffi-
cio dell’accertamento analitico-induttivo, sicché, fermo restando che il relativo procedimento pre-
suppone l’attivazione del contraddittorio con il contribuente, l’Ufficio non è tenuto ad assolvere
nessun ulteriore onere probatorio per dimostrare la legittimità della propria pretesa.

Svolgimento del processo

1. Il 7.7.2008 l’Ufficio di Torino (omissis) dell’Agen-
zia delle entrate faceva notificare alla F. s.r.l., società
svolgente l’attività di elaborazione elettronica dei da-
ti, un avviso di accertamento con cui, in applicazione
degli studi di settore riferiti al gruppo omogeneo di
appartenenza nel quale era stata inserita la contri-
buente, provvedeva in ragione degli scostamenti red-
dituali riscontrati tra i ricavi dichiarati e quelli pun-
tuali, a rettificare ai sensi del D.L. n. 331 del 1993,
art. 62-sexies, e D.P.R. n. 600 del 1973, art. 39, com-
ma 1, lett. d), le dichiarazioni IVA, IRPEG ed IRAP
della parte per l’anno 2004, determinando il maggior
carico fiscale e liquidando imposte, interessi e sanzio-
ni.
Avverso la sentenza di primo grado - che aveva re-
spinto il ricorso della contribuente ritenendo che
questa non avesse provato né l’errore nella individua-
zione dello studio di settore né, malgrado il grave
evento traumatico che aveva colpito un dipendente,
figlio dell’amministratore unico e preposto al coordi-
namento delle attività aziendali, la presenza di fatti
in grado di giustificare lo scostamento rilevato - in-
terponeva appello avanti alla CTR Piemonte la soc-
combente F. (chiedendo la riforma dell’impugnata
sentenza).
I giudici di appello, accogliendo il gravame, osservato
previamente che l’applicazione degli studi di settore
non dispensa l’Ufficio dall’onere di provare “la pre-
senza di presunzioni di tale gravità e concordanza da
giustificare” la legittimità della ripresa, si sono detti
convinti che “nei fatti l’Ufficio non ha in nessun ca-
so né comprovato la sussistenza di elementi fondanti
le sue pretese, ma anzi ... non ha in alcun modo volu-

to vagliare nel concreto la situazione - sia pure ano-
mala - venutasi a verificare in conseguenza del gravis-
simo incidente occorso ad un lavoratore che non sol-
tanto rivestiva un ruolo nell’azienda, ma che, peral-
tro, quale figlio dell’amministratore unico ... ha di
fatto costituito per la ditta un evento disastroso ed
anomalo tale da giustificare un’attenta revisione della
situazione della contribuente”. Poiché “da quanto so-
pra appare evidente che la situazione che si è venuta
a creare nel concreto certamente non può rientrare
nelle condizioni di normale attività”, in presenza del-
le quali è legittimo l’accertamento fondato sugli studi
di settore, nella specie “l’operato dell’Ufficio non ap-
pare corretto e non si appalesa condivisibile”, sicché
la sentenza dei primi giudici va conseguentemente ri-
formata.
Per la cassazione di detta sentenza l’Agenzia promuo-
ve ricorso sulla base di cinque motivi.
Resiste con controricorso la parte privata.

Motivi della decisione

2.1. Con il primo motivo di ricorso, l’Agenzia ricor-
rente deduce per gli effetti dell’art. 360 c.p.c., comma
1, n. 4, la nullità della sentenza per violazione del-
l’art. 342 c.p.c., e D.L. n. 546 del 1992, art. 53, com-
ma 1, poiché, premesso che in base alle citate dispo-
sizioni l’atto di appello deve contenere l’esposizione
di specifici motivi di impugnazione, nella specie “la
contribuente nel proprio atto di appello, non ha pro-
posto alcuna specifica censura in relazione al decisum
della sentenza resa dal giudice di prime cure, non
chiarendo in alcun modo quali siano i capi della pro-
nuncia impugnati”, di modo che la sentenza si rivela

(24) Cass., SS.UU., 18 dicembre 2009, n. 26635, cit.
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viziata avendo la CTR omesso di dichiarare l’inam-
missibilità del gravame.
2.2. Il motivo è inammissibile per novità della que-
stione, trattandosi di questione non precedentemente
prospettata e non sottoposta perciò al vaglio del giu-
dice di appello.
La sua introduzione per la prima volta in questa sede
urta dunque contro il consolidato principio affermato
dalla Corte secondo cui “non sono prospettabili, per
la prima volta, in sede di legittimità le questioni non
appartenenti al tema del decidere dei precedenti gra-
di del giudizio di merito, né rilevabili di ufficio”
(9034/15; 6613/15; 17041/13), e ciò perché come è
ampiamente noto il giudizio di cassazione “ha per og-
getto solo la revisione della sentenza in rapporto alla
regolarità formale del processo ed alle questioni di di-
ritto proposte” (7757/15; 3223/15; 4787/12).
3.1. Il secondo ed il terzo motivo di ricorso addebita-
no all’impugnata sentenza ex art. 360 c.p.c., comma
1, n. 3, violazione e falsa applicazione di legge in re-
lazione all’art. 2697 c.c., che risulta nella specie dop-
piamente inosservato, sotto un primo profilo, in rela-
zione anche all’art. 39 D.P.R. 600/73, perché la
CTR, “avrebbe accolto l’appello spiegato dalla con-
tribuente sull’implicito ed errato presupposto per il
quale fosse onere dell’Ufficio quello di provare - pur
in presenza di un reddito della contribuente inferiore
a quello derivante dai parametri stessi - l’origine del
maggior reddito accertato” (secondo motivo); e sotto
un secondo profilo in relazione anche al D.P.R. n.
600 del 1973, art. 39, L. n. 549 del 1995, art. 3, com-
ma 181, e D.L. n. 331 del 1993, art. 62-sexies, poiché,
parimenti, la CTR avrebbe errato non considerando
“idonei a fondare la pretesa impositiva del Fisco ai
sensi e per gli effetti di cui al D.P.R. n. 600 del 1973,
art. 39, e D.L. n. 331 del 1993, art. 62-sexies, gli stru-
menti parametrici di cui alla sopra indicata L. 549
del 1995, art. 3, comma 181, con i conseguenti corol-
lari in materia di riparto dell’onere della prova”, es-
sendo noto che i parametri sono fonte di presunzioni
semplici e che essi determinano un’inversione nell’o-
nere della prova (terzo motivo).
3.2. Entrambi i detti motivi - che possono essere esa-
minati congiuntamente in ragione dell’unitarietà del-
la censura - sono fondati e la loro fondatezza determi-
na l’assorbimento anche dei restanti motivi di ricor-
so: del quarto, inteso a denunciare l’errore di diritto
commesso dalla CTR nell’applicazione del D.L. n.
331 del 1993, art. 62-sexies, e D.P.R. n. 600 del 1973,
art. 39, in quanto, contrariamente a quanto da essa
sostenuto, l’accertamento operato nella specie era
supportato dall’allegazione di gravi incongruenze tra

l’ammontare dei ricavi dichiarati e quello determina-
to in applicazione dei parametri; e del quinto, giusta
il quale si deduce un vizio motivazionale, sotto il pro-
filo nella specie dell’insufficienza di quella adottata
per accogliere il gravame della parte, non avendo il
giudice di seconde cure chiarito il percorso logico
sotteso al suo assunto in relazione agli elementi pre-
suntivi di fatto dedotti espressamente dall’Ufficio.
3.2. Sul filo del più generale insegnamento secondo
cui in tema di accertamento delle imposte sui redditi,
nel quadro dei generali principi che governano l’one-
re della prova, spetta all’Amministrazione finanziaria
dimostrare l’esistenza dei fatti costitutivi della mag-
giore pretesa tributaria azionata, fornendo quindi la
prova di elementi e circostanze a suo avviso rivelatori
dell’esistenza di un maggiore imponibile, mentre gra-
va sul contribuente l’onere della prova circa l’esisten-
za dei fatti che danno luogo ad oneri o a costi deduci-
bili, ed in ordine al requisito dell’inerenza degli stessi
a l l ’att iv i tà profess ionale o d ’ impresa svolta
(11205/07), questa Corte ha reiteratamente avuto
occasione di chiarire con particolare riferimento al-
l’attività accertatrice che utilizzi lo schema procedi-
mentale del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 39, comma
1, lett. d), D.P.R. n. 633 del 1972, art. 54, comma 2,
che l’esistenza di attività non dichiarate o l’inesisten-
za di passività dichiarate, nel primo caso, o le false
indicazioni, nel secondo, “possono essere desunte an-
che sulla base di presunzioni semplici, purché gravi,
precise e concordanti, senza necessità che l’Ufficio
fornisca prove certe” (1283/15; 27667/13; 9784/10),
essendo all’uopo bastevole, secondo un insegnamen-
to, altrettanto condiviso, che tra il fatto noto e quel-
lo ignoto sussista un legame tale in guisa del quale il
fatto da provare risulti desumibile dal fatto noto co-
me conseguenza ragionevolmente possibile, secondo
un criterio di normalità e alla stregua di un canone
di probabilità che renda possibile e verosimile nel
procedimento di inferenza logica la sequenza degli
avvenimenti che ne sono oggetto in base a regole di
comune esperienza (22656/11). In questa prospettiva
risulta poi peculiare l’apporto che l’azione accertatri-
ce ritrae dall’adozione degli strumenti di rilevazione
statistica applicati alla dinamica reddituale di singole
categorie di contribuenti e, segnatamente, dal ricorso
agli strumenti parametrici di cui alla L. n. 549 del
1995, art. 3, comma 181 e 184, prima, e agli studi di
settore, poi, cui rinvia il qui pure richiamato D.L. n.
331 del 1993, art. 62-sexies, comma 3, convertito in
L. n. 427 del 1993, giusta il quale “gli accertamenti
di cui al D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 39,
comma 1, lett. d), e successive modificazione e
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D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 54, e successive
modificazioni, possono essere fondati anche sull’esi-
stenza di gravi incongruenze tra i ricavi, i compensi
ed i corrispettivi dichiarati e quelli fondatamente de-
sumibili dalle caratteristiche e dalle condizioni di
esercizio della specifica attività svolta, ovvero dagli
studi di settore elaborati ai sensi dell’art. 62-bis.”.
Giudicando di essi e della prassi che è seguita alla lo-
ro applicazione le SS.UU. 26635/09 - sia pur con le
cautele imposte dalla necessità di salvaguardare il
contraddittorio con il contribuente - non hanno in-
fatti avuto alcuna esitazione nel riconoscere “nella
procedura di accertamento tributario standardizzato
mediante l’applicazione dei parametri o degli studi di
settore un sistema di presunzioni semplici”, in grado
di legittimare all’esito del contraddittorio con la par-
te la pretesa tributaria che da essi tragga supporto.
3.3. Traendo le fila di questo discorso, è dunque evi-
dente il duplice errore in cui è incorsa la pronuncia
in esame giudicando che “nella fattispecie l’Ufficio
non abbia in nessun caso comprovato la sussistenza
di elementi fondanti le sue pretese”, risultando per
vero la detta conclusione del tutto incongrua rispetto
al delineato quadro di diritto. La CTR erra infatti
una prima volta, poiché, pur dando atto che nella
specie l’Ufficio aveva proceduto a rettificare il reddi-
to di impresa della parte in applicazione del D.P.R.
n. 600 del 1973, art. 39, comma 1, lett. d), e D.P.R.
n. 633 del 1972, art. 54, comma 2, ha tuttavia omes-
so di considerare, decretando l’illegittimità della pre-
tesa fiscale, che l’accertamento in parola non era sta-
to compiuto in applicazione degli ordinali criteri ope-
rativi indicati da dette norme, bensì provvedendo al-
la determinazione dei ricavi puntuali in applicazione
degli studi di settore riferiti al cluster di inquadra-
mento del contribuente, di modo che non è conse-
guentemente corretto scrutinare l’operato dell’Ufficio
alla stregua della concludenza degli elementi indiziali
da esso addotti, gravandolo perciò di un onere proba-
torio superfluo se l’accertamento si fondi sull’applica-
zione degli studi di settore; erra peraltro pure una se-
conda volta, allorché, ritenendo appunto che nella
specie la legittimità della pretesa non fosse suffragata
da “elementi fondanti”, mostra di prescindere dalla
valenza probatoria che, in linea di principio, l’ordina-

mento tributario attribuisce agli studi di settore, atte-
so che l’accertamento di maggiori ricavi non dichia-
rati, sia pure con il filtro della preventiva attivazione
del contraddittorio con il contribuente, può essere
utilmente argomentata anche in base alla loro appli-
cazione, trattandosi come sì è visto di strumenti di
accertamenti presuntivi del reddito.
4. Cassandosi perciò in accoglimento degli esaminati
motivi la sentenza impugnata la causa andrà rinviata
per il necessario riesame a mente dell’art. 383 c.p.c.,
comma 1, al giudice territoriale, il quale avrà cura di
attenersi ai sensi dell’art. 384 c.p.c., ai seguenti prin-
cipi di diritto: “i parametri o gli studi di settore previ-
sti dal D.L. n. 331 del 1993, art. 62-sexies, rappresen-
tando la risultante dell’estrapolazione statistica di
una pluralità di dati settoriali acquisiti su campioni
di contribuenti e dalle relative dichiarazioni, rivelano
valori che, quando eccedono il dichiarato, integrano
il presupposto per il legittimo esercizio da parte del-
l’Ufficio dell’accertamento analitico-induttivo,
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, ex art. 39, comma
1, lett. d), e D.P.R. n. 633 del 1972, art. 54, comma
2, sicché, fermo restando che il relativo procedimen-
to presuppone l’attivazione del contraddittorio con il
contribuente, l’Ufficio non è tenuto ad assolvere nes-
sun ulteriore onere probatorio per dimostrare la legit-
timità della propria pretesa”; “la procedura di accerta-
mento tributario standardizzato mediante l’applicazio-
ne dei parametri o degli studi di settore costituisce
un sistema di presunzioni semplici in grado di legitti-
mare la pretesa tributaria, allorché all’esito del con-
traddittorio con il contribuente da instaurarsi obbli-
gatoriamente, questa risulti provvista dei requisiti di
gravità, precisione e concordanza di cui al D.P.R. n.
600 del 1973, art. 39, comma 1, lett. d), e D.P.R. n.
633 del 1972, art. 54, comma 2”.

P.Q.M.

La Corte Suprema di cassazione accoglie il secondo
ed il terzo motivo di ricorso, dichiara inammissibile il
primo motivo ed assorbiti il quarto ed il quinto moti-
vo; cassa l’impugnata sentenza e rinvia avanti alla
CTR Piemonte che provvederà pure alla liquidazione
delle spese del presente giudizio.
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