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di Corrado Leda Rita Avvocato in Genova, Giornalista pubblicista, Dottore di ricerca in Scienze Giuridiche presso
I'Universita degli Studi di Milano-Bicocca

Nell'ordinanza n. 15597 del 2020 la Sezione Tributaria della Corte di Cassazione ha
sancito l'inapplicabilita delle sanzioni amministrative per illegittima compensazione
IVA a tutela dell'affidamento incolpevole del contribuente ingenerato dalla stessa
Amministrazione finanziaria attraverso una propria risoluzione, confutata solo a
distanza di tempo da un mero comunicato stampa.
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Orientamenti giurisprudenziali

Conformi Cass., sez. trib., 29 marzo 2017, n. 8108, in CED Cass., Rv. 643607; Cass.,
sez. trib., 26 settembre 2018 (ord.), n. 22962, ibidem, Rv. 650336; Cass., sez.
trib., 9 gennaio 2019 (ord.), n. 370, in CED Cass., Rv. 652305

Difformi

Nell'ordinanza n. 15597 del 2020 la Sezione Tributaria della Corte di Cassazione
cassa con rinvio la sentenza di gravame con la quale € stato annullato un atto di
contestazione con il quale sono state irrogate sanzioni per illegittima compensazione
IVVA per il periodo di imposta 2006.

L'arresto affronta due questioni di grande rilievo pratico.
La prima problematica concerne i criteri di determinazione del limite massimo per la

compensazione dei crediti d'imposta e dei contributi per ciascun periodo di imposta
ex art. 25, comma 2, 9 luglio 1997, n. 241.



Secondo il Collegio, € errato ritenere che nel computo dei crediti compensabili non
debbano essere calcolati i crediti trimestrali derivanti dalle liquidazioni periodiche
IVA.

Tale asserzione & motivata alla luce dell'art. 17, d.Igs. 9 luglio 1997, n. 241 sulla
compensazione dei crediti verso I'Amministrazione finanziaria e della disciplina in
materia di IVA ivi richiamata, nonché dell'art. 25, d.Igs. 9 luglio 1997, n. 241 e
successive modificazioni sul limite massimo dei crediti compensabili per ciascun
periodo d'imposta.

La Suprema Corte richiama inoltre I'orientamento della giurisprudenza di legittimita
secondo cui detto limite non pud essere superato dal contribuente neanche in sede
di liquidazioni periodiche (Cass., sez. trib., 29 marzo 2017, n. 8108, in CED Cass.,
Rv. 643607; Cass., sez. trib., 26 settembre 2018 (ord.), n. 22962, ibidem, Rv.
650336), come confermato anche dalla Corte di Giustizia, nella sentenza del 16
marzo 2017, resa nella causa C-211/2016, secondo cui la disciplina comunitaria non
osta a tali limitazioni, purché sia assicurato al soggetto passivo l'integrale recupero
del credito d'imposta sul valore aggiunto entro un termine ragionevole.

La seconda problematica riguarda l'inapplicabilita delle sanzioni amministrative nel
caso in cui sussistano obiettive condizioni di incertezza sulla portata e sull'ambito di
applicazione della norma tributaria ex art. 10, comma 3, . 27 luglio 2000, n. 212, al
fine di tutelare I'affidamento incolpevole del contribuente ingenerato dalla prassi
applicativa elaborata dall'’Amministrazione finanziaria.

Nel caso di specie, il Collegio ritiene che I'atto di contestazione con il quale sono
state irrogate sanzioni per illegittima compensazione IVA sia illegittimo perché
I'’Amministrazione finanziaria ha creato una situazione di incertezza interpretativa
tutelabile attraverso la risoluzione 218/E/2003 (a mente della quale “non concorrono
alla determinazione di questo limite i crediti d'imposta derivanti da agevolazioni o
incentivi fiscali, per i quali esiste una copertura di legge, i crediti trimestrali derivanti
dalle liquidazioni periodiche IVA, i crediti compensati con debiti della stessa
imposta”), confutata solo nel 2004 da un mero comunicato stampa.

Nell'ordinanza in commento se ne richiama una precedente (Cass., sez. trib., 9
gennaio 2019 (ord.), n. 370, in CED Cass., Rv. 652305), nella quale la Suprema
Corte ha ribadito che, in tema di sanzioni tributarie, la tutela dell'affidamento
incolpevole del contribuente, sancita dall'art. 10, commi 1 e 2, I. 27 luglio 2000, n.
212, costituisce espressione di un principio generale dell'ordinamento tributario, che
“trova origine non tanto - e non solo - nello Statuto dei diritti del contribuente, che lo
esplicita sul piano legislativo, quanto - e soprattutto - in principi costituzionali di
portata generale (artt. 3, 23, 53, 97) richiamati dalla disciplina statutaria (art. 1), ed &
immanente in tutti i rapporti di diritto pubblico ivi compresi quelli tributari”, e trova
conferma, in materia di tributi armonizzati, nei principi dell'ordinamento dell'Unione
europea.

Secondo la piu avanzata giurisprudenza di legittimita (cfr. Cass., sez. trib., 10
dicembre 2002, n. 17576 e Cass., sez. Vl civ. - T., 14 gennaio 2015 (ord.), n. 537)
costituisce situazione tutelabile quella caratterizzata:

a) da un'apparente legittimita e coerenza dell'attivita del'’Amministrazione
finanziaria, in senso favorevole al contribuente;



b) dalla buona fede del contribuente, rilevabile dalla sua condotta, in quanto
connotata dall'assenza di qualsiasi violazione del dovere di correttezza gravante sul
medesimo;

c) dall'eventuale esistenza di circostanze specifiche e rilevanti, idonee a indicare la
sussistenza dei due presupposti che precedono.

| casi di tutela espressamente enunciati dal comma 2 dell'art. 10, I. 27 luglio 2000, n.
212, attinenti all'area della irrogazione di sanzioni e della richiesta di interessi,
riguardano situazioni meramente esemplificative e legate a ipotesi ritenute
maggiormente frequenti e pertanto non limitano la portata generale della regola,
idonea a disciplinare una serie indeterminata di casi concreti.

Con specifico riferimento all'lVA, tributo armonizzato, anche la Corte di Giustizia
dell'Unione Europea ha da tempo e costantemente affermato che quelli della tutela
del legittimo affidamento e della certezza del diritto costituiscono principi generali del
diritto e dell'ordinamento europeo (cfr. ex pluribus CGUE, sentt. 3 maggio 1978,
Gesellschaft mbH in Firma Augustflipfer & Co.; in causa 112/77, e 21 settembre
1983; Deutsche Milchkontor GmbH e altri contro Repubblica federale di Germania; e
domande di pronuncia pregiudiziale: Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, in cause
riunite 205-215/82) e che il diritto di esigere la tutela del legittimo affidamento si
estende a chiunque si trovi in una situazione dalla quale risulti che I'amministrazione
comunitaria gli ha dato aspettative fondate (CGUE, sent. 19 maggio 1983, Vassilis
Mavridis contro Parlamento Europeo, in causa 289/81; nonché Tribunale di primo
grado, sent. 17 dicembre 1998, in causa T — 203/96).
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